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Résumé

Les agronomes ont développé de trés nombreuses
méthodes de diagnostics pour répondre a des ob-
jectifs variés et qualifier les situations observées a
AE EE OAT OGAOG i1 AEATTAO AO
celle, exploitation agricole, territoire).La demande
O1 AEi OAT A EIiI bl ENOA Adi
tonpi OO OAT AOA AT i pOA AA
ture. La méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité
des Exploitations Agricoles), développée depuis la
fin des années 1990, a accompagné cette dy-
namigue tout en se renouvelant a trois reprises
pour donner lieu ala nouvelle version 4Son nou-
veau cadre théorique, basé sur 12 objectifs et 5 pro-
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duire un diagnostic selon deux grilles de lecture
complémentaires (3 dimensions de durabilité et 5
POUAT O 06O 01C
AR AAO EI 1 OOOOA Ailii Al O
NOAOGOETT1TAI AT O AA
sa ferme et lui ouvre des pistes pour progresser vers
plus de durabilité.
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Mots-clés : IDEA, agriculture durable, exploitation agricole,
indicateur de durabilité, évaluation multicritere

Abstract

Agronomists have developed a wide range of methods and
diagnostic tools to qualify or evaluate the situations they en-
counter at different scales and organization levels (parcel,
farm, territory) and to meet various objectives (production,
quality and healh, soil fertility, biodiversity, diffuse pollution,
economic performance, landscape, etc...). Over the past
twenty years, societal demand has resulted in a need to both
consolidate and broaden the fields of observation to reflect
the sustainability of agrtulture and its activities. The article
shows how the IDEA method (Indicateurs de Durabilité des
Exploitations Agricoles or Farm Sustainaibility Indicators), de-
veloped since the end of the 1990s, has supported this dy-
namic while renewing itself several tiras to finally lead to the
new IDEA4 Its new theoretical framework based on twelve
objectives assigned to sustainable agriculture and five prop-

Aem%\a@)ow:ﬁ to cong‘uct a

diagnosis according to two complementary analyti¢ayrids

(5) UMR Save, Bordeaux Sciences Agro, 33170 Gradi(three dimensions and five properties of sustainability) based

on the aggregation of 53 indicators. A farm case study illus-
trates how the use of IDEA4 questions the farmer about the
situation of its farm and opens up possibilities for further pro-
gress towards greater sustainability.

Keywords: IDEA, Sustainable agriculture, Sustainability,
Farm, sustainability indicators, muHgriteria assessment

(10) INRAE Agricultures urbaines, UMR SADAPT Parisintroduction

Un nouveau régime de production de connaissances

Au cours des 30 derniéres années, les transformations des
institutions, de leurs missions et des métiers de leurs agents
ont amené les agronomes des organismes de recherche a
08i1TECTA0O PAO U PAO AAO OAO
sont toujours préseOA O AAT O 1 A0 DPOT EAOC
CEBIRAG BlleK sestentnrey IRvesHspRYpiquemens Ags z
réalités sont étudiées a travers une série de filtres que sont
é@? Rages de Aapnées dgs MERRly e JeRAaTee epa mo-

Aleleg, g5 ligateuese Parligiys, Ipsgtetraing goatgenora-
lement saisis par des figures intermédiaires, souvent parte-
naires des programmes de recherche ou par des personnes
OOAT OATTTi1AOG AAT O TA AAAOA A
vision du travail. Il est donc indéniable que lesisoces agro-
nomiques modernes sont davantage tirées par le laboratoire

i 301 AAOc AO 4ET I POITHh TPZY(QS
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thodes et outils visant a élaboredifférents types de diagnos-
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$A 1671 OOAA OO0 1800ACA AA 1 A Alpartiddei2014, leCoritd SdedifiqueX(TS) deRaznéthddld (
Comité Scientifique IDEA (Rousselet, 2011), il ressort que si ) $ %! h AOO OAT T OOAT 1 AO 0O8il A«
161 AEAAOCEET BIOEOCEMAII AACT CENOA 1A ®éthode padprierdre dnfcomiptd () He® roivEaux enjeux
gnement agricole et des agriculteurs pour rendre concretet AO@NOAT © 1 ACOEAOI OOOA AOO A
''''' 1A A1 AADPO AdADI | ig@VNOEITAT TAJGGEA T A RO A OMEAGAML AT |
1 00ACA Ad) $w! O8A0COPPOI OOEODELAADADPAODE AOI
AAAA U A AgleindnfaireOphilficd et@yds OO, @ouvelles Ak Eehré A |
1 &iedidld), Qifl€&sEdnhéesAed plub rAcentes de la statistique
durabilité des systémes agricoles. Elle est également trés mo-  publique agricole pour construire les seuils de performance
bilisée par diverses structures de développement agricole AAO DOAOENC i EO
j#)6!-h #EAI AOAO ABACOEAOI O Owidnifiquds Gt lastagancdes doredpiudias lau sueOde &1Q
pour accompagner le changement (conseil straggque) durabilité. Sur ce dernier point, la large revue de littérature
COYAA U OA Aiil AOAEA i OA1 OA OE Qdulis&ipar fe Bi(ZahmatAlhl dRAXIQl E ® A @BIAT |
cole. évolution par rapport au cadre initial de pensée mobilisé en
19980 AAO ADPDPOI AEAO 11 060A1T1AO
A6AAT DPOAO OT A OEOEIT il AOCEA
culture (LépezRidauraet al., 2005.
Initialement, la méthode IDEA définissait une agriculture du-
rable comme économiquement viable, écologiquement saine
1A AT OOAAD OGIOABMAAMEQ A NOE OIAAT AOAAAE

OAl P1 Eh
OAEO NOG) $ %!
académique en France eth 87 OOAT CAO 00O

IDEA4: Un positionnement réA £/AE Ol 1 8

La méthode IDEA4, comme ses 3 versions antérieures (Vilain
et al, 2000; 2003; 2008; Zahmet al.,2008) revendique deux
positionnements conceptuels majeurs.

%wl 1 A OBEI OAOEO AAT O
£l OOA | $A1 Uh
ou compensation entre ressources naturelles et capital ma- 2000). Dandes faits, les 17 objectifs comprenaient des objec-
nufacturé. 3 AOO BT OONOI Eh 1T A 171 OET AEEDPS™WI O AODAO bADAI DADOOAAEI] E
AA 117 O0A O1T ENOCA AA AOOAAEI EOi sduic®enAhduprbtéderded o8, Ate).Pafnsi GuUA ds drircipes,O
AgOT A AT 1 PAT OAGETT AT OOA 1 A0 désivaeli® ou ehcork ides hrOpriddés GeOsysheind dodimel
des dimensions, économique, socirritoriale et agroécolo- 1 8A0O0IT T 1 IABAMEN BGiIAMAABRG OEENOA 1
gique. OAAO AAAOA OEi T OENOGA Ad) $%! @
exploitation agricole de durable a partir de sa capacité a sa-
lité tels que proposés par Terrieet al. (2013) : (iJa durabilité tisfaire 12 objectifs associés a une agriculture durable (Tab. 1)
restreinteNOE NOATI EZAEA 1 AO 1 AEAA O EetBDrépAndrd® auk A brépdtesQiessystented dgGeoids AD 1 Z
teur correspondant a ses facteurs internes de durabilité et (i)  rables (autonomie, robustesse, capacité productive et repro-

la durabilité étenduguE. EAAT OEAEA 1 AO 1 AEdudi@Eerienel skivices) Andrape fibitdrial &t responsa-

exploitation agricole contribuant au développement durable bilité globale).
Paradigmes de la durabilité forte et de la multifonctionnalité
g
g de I'agriculture
g Durabilités restreinte et étendue
3
— =] n roch r
© = H0E ape o?' e’pa Une approche par les
~qg, o les propriétés ahjectifs
= des systémes agricoles 7
ch 'g S35y durablesg de l'agriculture durable
.
(8}
2’ Débouchant
g _ sur
. " la construction
a :a’:'ESe;;lraoI::téI:éns de 53 Une évaluation
8 — (Capacité productive, indicateurs sel(on 3,dIT€nSIons
c (9] Robustesse, Autonomie, AROSCOIORINE,
c Ancrage territorial soc!o-terrll.orlale
o = e o1 ¢ et économique)
Responsabilité globale) .
o .Q structurées mobilisés structurées
o
e E en 15 branches dans une ) en13 composatntes
i = | ) regroupant double évaluation regroupan
© 8’ les 53 indicateurs les;53 Indlcateurs
(&)
()]
e} \ — — > —
5 O = 11 ™
E e — ;
e . —
S ==
-=

Figure 1 Organisation générale dedal OAT A COEI 1 A Ad1i O
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1. Assurer la viabilité économique et la pérennité de I'exploitation
2. Contribuer a la qualité de vie
Yys8 ' AOAAO OA 1 EAAOOiI ABAAOEIT AO O11 ETAi DPAT AA
4. S'inscrire dans des démarches / engagements respaiies éthiques
5. Produire et partager connaissances et savire
6. Assurer le bierétre et la santé animale
7. Préserver les ressources naturelles (biodiversité, sol, eau, air)
8. Préserver les ressources non renouvelables
9. Préserver et/ou déveloper les paysages
10. Répondre au défi du changement climatique (lutter contre et s'adapter)
11. Contribuer a la sécurité et a la souveraineté alimentaire
12. Contribuer a I'emploi et au développement territorial

4 AAT AAD X d 1 Agbculirg duraBleEdans EAE@ahindeCal., 2019)

revue bibliographique conduisant a construire une carte heu-

, 0ADDPOI AEA DPAO 1 A0 DPOI POEi Oi Oistidue (Fi§.12) skukthréetnrazife® € BolisAbaicdel in O U
i ENOA AA 16A@PI T EOAOEI T ACOE Are téblinédd en igdicdedrs. AOEOAT O OT A 1T AA«
transversale de la durabilité (Conway, 1987 ; Bossel, 1999 $ AT O ) $%! oh 1 A AEI E@ EET Al A/
Gliessman, 2005 LépezRidauraet al, 2005). En effet, les nouveau cadre théorique et repose sur le principe suivant
PDOI DOEi Oi O A8 OT OUOOT T A AT 00 Aague indicdtéudoitth lakofs Quallii€d Ak &5 phopriétbsA C
gentes non directement déductibles des parties qui le com-  maisaussi caractériser au moins un des 12 objectifs (Tab 1). La
posentn AT 1T AO O1I 1T O EOOOAO AA 1 & icanaidtidh @dsdiarches defla @iietéiridtihie @&id 2.p O
duction, notamment des interactions entre ses SOusy/s- complétée par la prise en compte des 12 objectifs, a permis
temes et des interactions avec son environnement (Gliess- de retenir, puis construire, 53 indicateurs. Au plan opération-
man, 2005). Ce sont les caractéristiques de ces interactions, nel, ces derters sont mobilisés, dans deux démarches éva-
plutdt que celles de ses parties, qui déterminent la durabilité  luatives: une grille évaluatrice structurée selon les trois di-
AO OUOOI T A AT AT UOT AAT O O1 1 Ametshhskabrdésologidue, fobitkréxdrialdied dedndmiqued A
chacune des 5 prpriétés retenues- autonomie, robustesse, de la durabilité comprenant 53 indicateurs et une grille éva-
capacité productive et reproductive de biens et services, an- luative structurée selon leging propriétés des systemes agri-
crage territorial et responsabilité globaleA AEAEO 1 &1 Acéles GuraBlds (aveh ces mémes 53 indicateurs initiaux).
Les choix méthodologiques structurant la construction de la
méthode sont présentés ctlessous.

par la diversité de 'organisation
spatiale et temporelle

partage et transparence Limiter 'exposition i
de ses activités productives 2ux sleas par une gestion efficace de la lutte chimigue
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ouverture et relations par la diversité et la qualité
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au monde nen agricale | des relations commerciales
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urable ! v s
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ses productions lacalement e — . de gouvernance et de production _ )
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Figue2, #AOOA EAOODBPEGOENAA AA KROOAAEDEOI DAO 1 AO POI POEI
Noteqg 1 AO ET AEAAOAOOO POATTAT O Pl AAA AO AT OO AAO AOATeAEAO:



5T A 17 OET AA dxidicBtduis@ye@as 1 T Dol OO0 NOA 1871 OOEI ABAOAA O& A&
LA AT i AOAEA ET 00001 AT OAT A OAGRD OAA 6is h edE® dreaimahaghe iRdicdteurz
OET AA Adi OAI OAOCET T U &@AQMEO AsdiEHiclRBeRtCanprerewible et RBAIBIB)E que les résul-
PiTAOA U 1 & iddiohperOiE datil BdagoGidud] 0 OO0A AEOI i AT O EROROOORNOABEI A
Adi OA1 OAOCETT AA 1T A AOOAAEI E Oicomipe@ieAt refngnei alxc@ige@ésidimengiapOvErdles) A
poOi EAT OEAT Ah EAAET A AO OAPEAMIAPOEATEORMNOPETIHBREO OAOO 1 A0 E
$ATO 1 600ACA AB) $%! oh 186ET OADAKBD ACABEBAACBART OpdAT AGRAT I
A3 OT A OAT AT T O0OA AOGAA O1 AcORBIKHM Dyédstrutt@e hierArcdhique présenteé dn Tiglirg ® A
A8 OT A A o myiicblE Celtyéniohtre de dérouleengé- ., 6 AT AT UOA OA A& AAIT E OpassOgatund A C
néral a la ferme sur une durée de temps compatible avec la identification et une caractérisation des pratiques effectives,
disponibilité des personnes (3 & 4 heures est un maximum). réelles et motivées des agriculteurs. Les (bonnes) intentions,

Dans un tel contexte, les pratiques culturales, par exemple, | A0 EI DI EAAQOEI T O DPAO O1 0i 1 AO
sont utilisées comme indicateur de@ AOOET T OO0 | fordisat@erode plandde gestion ne peuvent suffirequali-
ment, en lieu et place de mesures directes sur les parcelles. ZEAO OT A Ag@gbl 1 EOAOEIT ACOEAI

#A1T A T86A0A1 OA PAO ABOOEI EOAO parhrdanices fobilisk dussOlien ¢et dorpees quantitativels |
bilans entréesOT OOEA O Bi OO0 1 6 AUT OA8 quEeAdualitdtived AFok @uitant Holr| GRrEiAsA iGdicdedrs,

doit &tre une variable porteuse de sens, a fois au plan scien- | 0 Advaluation qualitative est préférée. Elle est parfois uti-
tifique (la variable doit pouvoir étre positionnée par rapport lisée en omplément de données quantitatives car mieux a
U 01 10 AAO OAOEI O AA 0Oi A& OATneheade fetrevpii, € On tenipdresiienf @itadds deglites
doit &tre explicitée. i OATT A NOA T A NOAI EOI AA OEA
teur).
95/100
100
Composantes Indicateurs S:‘:;e Plafond| s::: o 89/100
1 |Diversité des espéces cultivées 5 4
2 |Diversité génétique 5 3 L
3 _|Diversité temporelle des cultures 5 20 5 70
4 |Qualité de I'organisation spatiale 5 3 58/100 <—
5 _|Gestion de la biodiversité 5 3 60 pocigon:
Autonomie en énergie, matériaux, matériels, semences et 50
6 plants 9 20 ;s
7 _|Autonomie alimentaire de I'élevage 8 6 40 1 Indépendance
8 |Autonomie en azote 8 8 Assurer des Emploi etqualité
—— 30 T conditions favorables autravail Fransisstbike
< 20 a laproduction
— 10 Réduire lesimpacts CUL T Efficience globale
| 52 [Efficience brute du processus productif [ 12 ] | 9 | S
SRR B0 | 53 |Sobriété en intrants dans le processus productif 18] G 0 SHiestonsysmes humain
Dimension Dimension Dimension
\ Agroécologique Socio-territoriale Economique
Calcul des 53 Score pour Score pour Score final
indicateurs a chacune des 13 9 chacune i —
(détail voir figure 3) composantes des 3 dimensions des 3 dimensions
Diversité fonctionnelle —— R
o ouclage de flux de matieres
Effllc;:r:ce = etd'énergie par une
SR 30 recherche d'autonomie
Transmissibilité :Z Sobriété dans I'utilisation des
15 A
Légende /10 \ Assurer des conditions
P . Indépendan y \ favorables a la production
) Aoregaton par somme e = = e
a Agrégation par somme plafonnée ‘

v N \ p Réduire les impacts
Viabilité économique & s
g i sur la santé humaine
et financiére 2 5
et les écosystéemes

Ethique x o
et développe:\em humain Allmentation
Emploi Développement local
et qualité au travail et économie circulaire
Figure 3 Evaluation selon les 3 dimensiondaldurabilité et ses 13 composantes avec son systéme de notation des indicateurs et
A6ACOi CAOEIT DAO DI AEITTAI AT 08

$AT 0 16APPOT AEA DPAO AEI AT OET 1Ah, AN EDITAHOAIOEGHT AMMJAEAEINORA hA GG
recours aux indicateurs obéit aux regles de calcul suiNes : points (ou unité de durabilité), fonction de barémes pro-
posés par les concepteurs pour chaque indicateur.
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AoiT 60 AEANC 1A
(points) est compris entre deix valeurs limites inférieure
(zéro) et maximale (valeur favorable de durabilité).
Chaque indicateur ne peut dépasser un nombre maximum
AA PTET OO j11O0A
portance que les concepteurs lui ont accordé dans leur vi-
sionde sa contribution & la composante constitutive étu-

i AgEi AT A DI

décision retenuel GeQpiroBe€suisOagréghtit petr@tAdk EaireE O

il AOCAO DI 60 AEANC
OEOAO 16 11 CAOEOAOG 0Oi 601 OA

I GOA EI

oy,
10

rieurs. Enfin, le choix a été fade ne pas agréger les notes des

Apfoiprietés eA whaé no® §labale’da dudabili@A T T 1 1

Encadré 1 bréve présentation de DEXi

0 E|

diée de la durabilité. Pour une composante donnee (ici, | Le logiciel DEXi développé par Bohanec et Rajkovic (1999) est
DAO AgAi bl An 1A AT OATI ACA A A sydibnie Bforfnalisélddide Q1A deEidoRassAur 1A Bt O
nomie), la somme des valeurs maximales des indicateurs | dologie DEX$ AAEOET 1 %@bAO0OQq bI §o
(24 points, voir Figure 3) dépasse \aleur plafonnée de la FiTATTAO NOAI EOAGEAED | O1 OEADE(
composante (20 points). Ce principe de plafonnement | £ Of AOET 1T ABET AEAAOADOO AUAT ¢
permet a des exploitations aux pratiques et profils diffé- | sant des variables qualitatives (par exemple trois modalités :
OAT 00 A81T AOGATEO OTA 181 A 1] BeAvordble, Ifefriadiie Favbribfed LeSdgréghtdis Aont

_ (niveau de durabilite). réalisées a partir des critéres basiques (les indicateurs) puis

A Le sens de lecture est toujours le mémeplus la note au niveau des critéres agrégés grace a des "fonctions d'uti-
iT171TAOA AA PITET OOQ AOO i1 AQi kiRl @A Ciod BIpME DA QBRI ATA AN T,
sante et/ou la dimension considérée sont évalués favora- | sont évaluées a dires d'experts (le BEA dans notre cas)

AT AT AT O AO OACAOA AA 18ACOEARI RORBEOBODAABAOOOEAGOET T AA

A Les points (sans unité), permettent une agrégation addi-__| qualitatif du type « slors ».
OEOA DI OO0 1 6AT ONAAIAK AA KOO ABTOR M @dbsie Sl <le critére 1 est "Défavorable”> ET Sl kle
thématique («composante»). Par exemple (Figure 3), la critere 2 est "favorable"> ALORS <le critere agrégé pour les
OAAEAOAEA ABAOQOTTITITEA Al i[ddR &Rk 18t0 sl defio@iieh>00h AT Al EZ
mentation animale et en azote constitue les troisindica- | $ %8 E A 1 Oi {1 AEIi EO1 AAT O AR 1
teurs de la composante ®ouclage de flux de matieres et | tion de la durabilité de systémes de production (MASC polr
Adi T AOQEA OABEAOAEBAa set AaQIDT | |bsisystBmes de cultures, DExiFruits en arboriculture, DEXi 1é-
mension agroécologique. gumes, DEXi vigne, DESH, etc..). Pour en savoiplus:

$AT 0 16ADDPOT AEA DPAO 1 AOC DOI b@ipé/RijsEMarkoBPan&idexilndy)O ASACOT GAO

des indicateurs renvoient & une démarche agrégative hiérar-

chique, multicritere et qualitative (Bohanec et al., 2008) mo- ne méthode générique a contextualiser . . . o

bilisant A 1 1T CEAEAT $%8E j "1 EAT AA Q%!Z(ﬁEgg PESRORE YA AT &TIELS AL ARG

dré n°1). _ ) o sur la normalisation du développement durable (Hansen,

Dans un premier temps, la note déplafonnéattribuée acha- 1996 ; Kateet al, 2005; Chiaet al, 2009). Toutefois, ce ca- .

AOT AAG XY EI AEAAOAGOO | AAT Orudeh nohbh O cufibin baf Aok Roraboh O

mension) est transformée en une appréciation qualitative AO O @rédhtdn réténdes. CelA E DAOI AOOAT

comprenant trois modalités possibles : Défavorable, Intermé- i A OEONOA ABEI DI OAO OT i1 At/
diaire, Favorablé. Les valeurs des seuils propres a chagque A 6 OAAL A g EL AGO Al AEEAQ DI C
modali0i 110 707 A7 OAOIETT AG U ﬁe’f‘fé?rﬁ‘ancé &0%%9‘%5? B prdtighiéd ditiefentds Il duft

Scientifique et sont différentes pour chaque indicateur

o ment, une méme note peutétre obtenue par une multitude
(exemple la modalité défavorable correspond aux notes pos-

de pratiques individuelles compte tenu de la compensation

OEAT AO AA P Ug@tio@b@@odi\/ﬁsﬁﬁov&EAﬁDq o Al A ARQ ET.AEAAOARADOO AD (
NOSALT A Al LOAREOT DROBEEI AC AA Py U Po@dl 00 Y §d&il $ERBE ci 11 0ER
teur2 AEOT 1T AOC 15006AEOACRAIOET AA %Ié@e ‘#a@najgri{é%lgs rincipaux systémes de production

cateurs suit la structuration de la carte heuristique (Fig. 2)

.agricole (tels que grandes cultures, élevage, polycultuéde-

: . o S PRelES ~ Mvage, arporiculture, viticulture, maraichagé)en analysant
Pour exemple valoriser la qualitéerritoriale AOO  OT 1 COMA PPU00TTAO U | 6AOFP Ra sdnditlitai & |

la propriété Ancrage territorial Une analyse systémafique 45y g o001 0 DAOI AO 0. 1 A A&l EQ AA .
FPATTA BAO 1 A0 ATTAADOAGOO AA . tréceé dy&efrels Adis aélj deHEAIRiRePIESAfidrentfRO C
| A 1TCEAEAT $%8E A A1 OOEOA g %I]Fréoﬁg)épp@Eﬁ@ R EP REAIAEA;
I GOA ABACOI CAOETT h OT A A®&OT ApAd TA1OAd T ki PALEAS FRBORGS U
Défavorable, Défavorable, Favorable, Trés Favorable) en scopga| i A0 AT 1 AEQI AT O 1 A AADA
Al TACETT AA 18ATOATAI A AAO Alel &hidihdnOdut fatigldsfiGhied bib@ a f Affaid | -
AAT EOi O AAO OAOEAAT AO ji GOAOG 5A A o ARG AT QAN AEAYE o Al @B
DEXi permet de recenser tous ces cas possibles pour lesquels ; A RJ I OAGOA A§GOLA ACOEABI QOO
I convient  AGOOEADAG 1A (1AAI EOT Al & 1 R0EPT AR 2 BFQFA°%L%

5Dans | 6approche par di mensi onmmel a Alod eu tdi®p | ad apmlI®eq wceo rmeels paownxd sy slta nsecs
maximale de points atteignable pour chaque indicateur (la somme des points desdimension agroécologique
items constitutifs de [ 0indicateur §@®EAprogoselpdurdertatsindi@itess @ enodd dealchl B/oudstsils e
Il 6indicateur) performance différents e le type de production
6 pour certains indicateurs, il existe deux classes supplémentaires de perfor-
mances (Trés Défavorable et/ou Non Concerné)
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ABAOOOAOG &I Oi A0 ABACOEAOI OOQOARONAEOIDOACHBE & AATATAGIADAC
péennes mais également won conventionnelles» (agrcul- La méthode IDEA4 a été élaborée, comme les précédentes
ture urbaine, etc..), si son cadre analytique reste mobilisable,  versions, de maniére interdisciplinaire par un groupe de cher-

il importe que la méthode soit adaptée (en revisitant et fe  cheurs, ingénieurs du développement et enseignants spécia-
contextualisant notamment les objectifs sociétaux, ses indi- listes de différents domanes (élevage, grandes cultures, viti-
cateurs et seuils de performancé) AOI OO6OAR 1 OOOEOGEITT AO Al EI Al
Si la méthode IDEA4 fournitun€ OE1T 1 A AG i1 OA1 O AddorindissafobOsurfled eyétemes de production de diffé-
Al Oi ATAASG AAOG Aopli i EOAOCEIT O femibritdirdsAr€ylons méditerdndehnbsAdtéartiquds, @@ O |
OAOGO j1 A AT1TOAEITAOQ AGET OAOBOIN ®AQT AG qRA 3A&l 11 ALV GthEihbaam OhE
1T COA AOAA 16ACOEAOI OAGOR 1 AGCEN G OAOAG §iIA®BE 100 TAd Dl ADEI
OPi AEAEAEOI O AA leddli@dddroduetves O E Tclibietif, Ah pré2dssus exd i T OOODAOET T DAC
et des enjeux territoriaux. Par exemple, un systéme de pro- mis en place chemin faisant avec les utilisateurs de la mé-
duction rizicole en Camargue qui utilise 30000°A 6 AA O  DtAdde (enseignants, agents de développement et conseillers
hectare sera mal noté, méme si sa situation en aval du réseau agricoles de différentes institutions). Des tests sur 160 exploi-

1 AEOOA U DPAT OAO NOGEI Désdi |l DADEA T HDOAKCIOEAPIAD PPAOC HARDI EO
AAOhR 1A Oi 001 OAO i OAlI OACEA 1 DEAORADAO:N 61 GRODEI GAOG AIRIGIOH
ETEITAOETT AA AOI OEOAO OAT O byerimis teCclriighrile® impdifdchiohs et e Er&lterAek Bverd
OECT Al AA 181 AAOO AA AT 1T OT 1 1 fu@Epoihts db Bidehsiorls Broconkd@rd delici LA T 1
DOl AOGAOEAO8 #86A0O0 AEAT AAT O 1 dheshkdnbtifotistde laAliirdbilitdrbténlis@iand HEA4Aprid: E /
ticqO6 EI AT 1T OEAT O AGADPDPI OOAO ORKPRAARO®N AREN G O QROAT K0T AE ARG
résultats pour fournir une image réaliste des points forts et comportement éthique et responsabilité vis-vis de pays
AARO DT ET OO AZAAEAI AO AR 16A0DI BDERSOEQE AL BEIOARNGGASOIABDOIDA IE
progrés. Cette lecture contextualisée fait donc partie inté- est illustré a la figure 4.

grante du «diagnostic IDEA%».
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Figure 4 Démarche deamstruction de la méthode IDEA4

)11 OOOOAOETT U DPAOOEO A GtDd intraRabcelaireid ihakddpdiniighs &t 0,4 ha de marai-
Un exemple des resultats du diagnostic IDEA%> (rig?igii ZZ gg(r)(gor;eést:(;rsieli;gt;ﬁz? d(; ﬁa'?\els go?agEé(r)eé fa cé)na }
sur une exploitation agricole diversifiée de Nor- AOEOA AAOG COAl ARG AOI OOOAO O,
mandie servation des sols, sans labour avec un semisisgouvert. Le

~ o ) o o oL maraichage est mené en respectant les techniques de la per- _
, 61 OOAA AA AAO BT OOA 000 O1 A FARleAesBoddid isdis db Systeme E&ledlitr folé Anfaiis, N

comprend56 ha de grandes cultures dont 20 ha en agrofores-  orge) sont commercialisés & une coopérative agricole alors

°l DEA ndest pas con-u comme un cadr e arghitecture, se€réthodesge reotatiors pquirémipneraun outd cohsimléréecontin
luation de la durabilité contrairement & la méthode SAFA (Evaluationdeladu- mi eux adapt ® ~ la situation qudils t
rabilité des systemes agricoles et alimentaires) de la;FAQ | n6beas demeur e

moins que de nombreux utilisateurs ont utilisé ses concepts, ses principes, son
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NOA AAO@ EOOOO A 1 8AOAT OEAOQIAGOOA A MA [1AMD AYOA EOA @A ded Fesamd AA
mercialisés en vente directe (cidre, calvados, jus de pomme tats ; enfin une troisieme phase de 2 heures 30 min de présen-
et autres). Le magasin a la ferme constitue la majorit¢ du OAOET 1T AAO Oi 001 OAOO U 1 8ACOE
AEE ££OA ASAEEAEOAO | XQ P8 %WEIBHIGOQW ARADEAAGROEO®I OOACHOBAT |
ferme propose une activité touristique avec deux chambres  exploitation. Dans un premier temps, nous présentons fa-
d'hotes et accuel A O1T A O1 E@AT OAET A AAeiciol SPRO PAO Q@i 80l 6A®Q AO AE/
DI T EOAGETT AIIPOA ThX 54(8 , eACOEAOI OADO AAOOAT O0B8A0O ET ¢
Al zyYYyqo OOEOA U OT A OAPOEOA AA DAAimAOOAR mAOIEA EAA ABA QOE AGC
pas a plein temps sur la ferme car il a créé une autre activité  proche par les dimensions. La présentation commence sous
indispensable économiqument (entreprise de travaux agri- O1T A &I O A 6010 AcoOici Ah ElI 08
coles).# AOOA AAOI A OB ET OAOEO AAT Ploitdlibn pauAlesi3idimendichs d&fa@irdbilitédd 5).Bc

1 EAI A8 , 8ACOEAOI OAOO POi OTEOCI AACHDDAEOAADDDA POAOCKERORA AB O©
NOE Oi OEAEOA 03 E idiéghdstic IDES d& § E Adroécologlyiied@ab/100)ket sBci® A OOE OT OEAT A §

durabilité de cette exploitation porA O OO 1 6 AT T 171 A 1TAPZAIEd ATIOEAGAGAT T 11 ENOA AA 18
déroulé en trois phases sur une durée totale de deux jours veau de durahité le plus faible (45/100).
OT A POAI ET OA PEAOA AA o EAOOAO AA AEOAOOOEIT AOAA 1 G6ACOEA

teur et de collecte des données une seconde de saisie des
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Figure5 : Résultats obtenus pour les 3 dimensions de la durabilité en unité de durabilité (sur 100 pts maximum)
Légende code couleuwert : dimension agroécologiqudleu: dimensiorsocioterritoriale ; orange : dimension économique
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Figureb6 : Les résultats obtenus pour les 13 composantes de la durabilité en unité de durabilité
Légende code couleuwrert : dimension agroécologiquéleu: dimension sociterritoriale ; orange: dimension économique.
, AO AT 01 AGOO &EITAi A0 ET AENOGAT O 1 AOG OAT OAO AA 186A@DPI T EO
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La restitution des résultats se poursuit par la présentaton 1 81 AOAOOAQGET T Ai OAEI 1T i A AAO
des scores obtenus pouchacune des 13 composantes de la  teur (les indicateurs sont souvent composites).

durabilité selon IDEA4Kig.6). Cela met en avant la situaton , A OAAT T AA 1 AAOOOA AO AEACIT I G
AA 16AoPI T EQOAOEIT ACOEAIT 1 A A &propriki€shanotageiekidrialCaOtdnBriled capadité produd-E N
structurantes de la durabilité en agriculture. Elle permet une  tive et reproductive de biens et services, responsabilité glo-
premiéere identification des composates a améliorer. Par bale et robustesse). On qualifie ces propriétés grace aux
exemple, pour la dimension économique qui présente leni- [ 81 A0 XY ET AEAAOAOOO i1 AEI EO
veau le plus faible de durabilité, on percoit que la viabilité éco- mensions. Les résultats 900 D Oi1T OAT 01 6 OI1 O
nomique et financiéere est le point le plus délicat. «arbre éclairé», agrégeant les niveaux de performance a par-

La représentation proposée a la figure 7 permet, au plan cli- tir des indicateurs, pour proposer un jugement pour chaque
nENOAh AGAZZET A0 1A AEACTI 1 OOEBODDOBI OT Ajf REAAROET AT RD1 ADAT A
par les indicateurs dont on peut lire des valeurs nulles ou autonomie Fig.1 @ EI1 1 OOOOA AT i1 AT O 1
DOl AEA AA Ui O BT OO0 AAOOAET Ohiéfaimguedddviloppéd @veq DEXi RldnAeEaOvbir le nivéal 1
mique, sobriété dansl 8 OOACA AAO ET OOAT DOAGE® THITIEARO CAAARKAA AA 18A@DI
dette). On identifie alors mieux ol se situentles plusgrospro- | 6 A@b1 T EOAOET T AEODI OA A&®T 1
blémes et Ia ou les marges de progrés sont potentiellement  vorable (couleur vert clair). La aussi, il est possible, en descen-
les plus importantes (de tels histogrammes sont disponibles AAT O 1 8 AOAOA EEi OAOAEENOAH A
pour chacune des trois dimensions)Une fois les faibles branches et indicateurs améliorables (ici la forte sensibilité
OAT OAO EAAT OEZEi Oh O1 AAOIT EA auxhideddk 1A Qiblefadtdnbndid et &2dte). AOO DA OIT E(

Figure 7 : Analyse détaillée des résultats sur la dimension économique avec ses 11 indicateurs
Noted, #1 O1 AGO &I 1T Ai A B : Dgbint©shr 26\ gour tapakid BcorioBiUAOET T | A @
Couleur claire note maximalgoossible atteignable.
, 8AAOAT AA AA A1 01 AOGO #i1TAi A ET AENOA O1T A OAI AOO Ui OI bpi OO
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