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Résumé 
 
Les agronomes ont développé de très nombreuses 
méthodes de diagnostics pour répondre à des ob-
jectifs variés et qualifier les situations observées à 
ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÅÔ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉÐÁÒȤ
celle, exploitation agricole, territoire). La demande 
ÓÏÃÉïÔÁÌÅ ÉÍÐÌÉÑÕÅ ÄȭïÌÁÒÇÉÒ ÌÅÓ ÃÈÁÍÐÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁȤ
tion pÏÕÒ ÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ture. La méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité 
des Exploitations Agricoles), développée depuis la 
fin des années 1990, a accompagné cette dy-
namique tout en se renouvelant à trois reprises 
pour donner lieu à la nouvelle version 4. Son nou-
veau cadre théorique, basé sur 12 objectifs et 5 pro-
ÐÒÉïÔïÓ ÄȭÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕÒÁÂÌÅȟ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÃÏÎȤ
duire un diagnostic selon deux grilles de lecture 
complémentaires (3 dimensions de durabilité et 5 
propriétés des systèmes agrÉÃÏÌÅÓ ÄÕÒÁÂÌÅÓɊ ÓȭÁÐȤ
ÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÇÒïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ΧΥ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓȢ ,ȭïÔÕÄÅ 
ÄÅ ÃÁÓ ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌȭÕÓÁÇÅ Äȭ)$%!Φ ÓÕÓÃÉÔÅ ÕÎ 
ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÓÕÒ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
sa ferme et lui ouvre des pistes pour progresser vers 

plus de durabilité. 
 

Mots-clés : IDEA, agriculture durable, exploitation agricole, 
indicateur de durabilité, évaluation multicritère  
 

Abstract  
 
Agronomists have developed a wide range of methods and 
diagnostic tools to qualify or evaluate the situations they en-
counter at different scales and organization levels (parcel, 
farm, territory) and to meet various objectives (production, 
quality and health, soil fertility, biodiversity, diffuse pollution, 
economic performance, landscape, etc...). Over the past 
twenty years, societal demand has resulted in a need to both 
consolidate and broaden the fields of observation to reflect 
the sustainability of agriculture and its activities. The article 
shows how the IDEA method (Indicateurs de Durabilité des 
Exploitations Agricoles or Farm Sustainaibility Indicators), de-
veloped since the end of the 1990s, has supported this dy-
namic while renewing itself several times to finally lead to the 
new IDEA4. Its new theoretical framework based on twelve 
objectives assigned to sustainable agriculture and five prop-
erties of sustainable agricultural systems allows to conduct a 
diagnosis according to two complementary analytical grids 
(three dimensions and five properties of sustainability) based 
on the aggregation of 53 indicators. A farm case study illus-
trates how the use of IDEA4 questions the farmer about the 
situation of its farm and opens up possibilities for further pro-
gress towards greater sustainability. 
 
Key-words: IDEA, Sustainable agriculture, Sustainability, 
Farm, sustainability indicators, multi-criteria assessment  
 

Introduction  
 

Un nouveau régime de production de connaissances  
Au cours des 30 dernières années, les transformations des 
institutions, de leurs missions et des métiers de leurs agents 
ont amené les agronomes des organismes de recherche à 
ÓȭïÌÏÉÇÎÅÒ ÐÅÕ Û ÐÅÕ ÄÅÓ ÔÅÒÒÁÉÎÓȢ 3É ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÔÕÄÅ 
sont toujours présenÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÑÕȭÉÌÓ 
conduisent, celles-ci restent peu investis physiquement. Les 
réalités sont étudiées à travers une série de filtres que sont 
des bases de données, des méta-analyses, des cartes, des mo-
dèles, des indicateurs... Par ailleurs, les terrains sont généra-
lement saisis par des figures intermédiaires, souvent parte-
naires des programmes de recherche ou par des personnes 
ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÐÌÕÓ ÁÆÆÉÒÍï ÄÅ ÄÉȤ
vision du travail. Il est donc indéniable que les sciences agro-
nomiques modernes sont davantage tirées par le laboratoire 
ɉ3ÕÍÂÅÒÇ ÅÔ 4ÈÏÍÐÓÏÎȟ ΤΡΣΥɊȢ /Òȟ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÓÅ ÖÏÕÌÁÎÔ 
ðÔÒÅ ÕÎÅ ÓÃÉÅÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÉÌ ÅÓÔ ÌïÇÉÔÉÍÅ ÄÅ ÓȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ 
sur les dynamiques de production et de partage des savoirs 
les pluÓ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ  
 

Des acquis conceptuels et méthodologiques indéniables  
Dans le courant des années 70 et 80, les agronomes français 
ont abondamment contribué à créer des démarches, mé-
thodes et outils visant à élaborer différents types de diagnos-
ÔÉÃÓ ÅÔ ÃÅ Û ÔÒÏÉÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÏÕ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÉÆÆïȤ
rents ȡ ÌÁ ÐÅÔÉÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÁÌÉÆÉïÅ 
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ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ɉÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃÓ ÁÇÒÁÉÒÅÓȟ #ÏÃÈÅÔȟ ΤΡΣΤɊȟ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
ÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃÓ ÇÌÏÂÁÕØ ÄȭÅØÐÌÏitations, Benoît et 
al., 1988) et la parcelle cultivée (diagnostics agronomiques, 
Doré et al.ȟ ΤΡΡΪɊȢ $ÁÎÓ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÃÁÓȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ɉÉɊ ÄÅ ÄïÃÒÉÒÅ 
ÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ɉïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄȭÅÎ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÆÏÎÄÅȤ
ÍÅÎÔÓ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÓɊȟ ɉÉÉɊ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÅÎ ÑÕÏÉ ÃÅÌÌÅ-ci était pro-
blématique ou non et pour qui et (iii) de proposer des actions 
visant à corriger les imperfections observées.  
 

De nouveaux cadres de pensée pour diagnostiquer les 
systèmes et imaginer les améliorations  
!ÖÅÃ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÐÁÒ ÌȭÁÇÒÏȤ
nomie (Baudry, 1993) et la reconnaissance de la multifonc-
ÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ɉ3ÏÕÌÁÒÄȟ ΤΡΡΧɊȟ ÔÏÕÔ ÕÎ ÃÈÁÃÕÎ ÒÅȤ
ÃÏÎÎÁÉÔ ÄÏÒïÎÁÖÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÏÉÔ ÃÒÏÉÓÅÒ ÌÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ 
ɉÐÁÒÃÅÌÌÅȟ ÂÁÓÓÉÎ ÖÅÒÓÁÎÔȟ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÐÁÙÓÁÇÅȣɊ ÅÔ ÓÅ soucier 
ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÁÕÔÒÅÆÏÉÓ ÄïÌÁÉÓÓïÓ ÐÁÒ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ɉÈÁÉÅÓȟ ÚÏÎÅÓ ÎÏÎ 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÅÓȣɊȟ ÅÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÉÎÖÅÓÔÉÓ ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓȢ 
,ȭÁÇÒÏÎÏÍÅ ÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÐÁÓÓï ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓÔÒÉÃÔÅÍÅÎÔ ÐÁÒÃÅÌȤ
ÌÁÉÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅÓ ÏÕ ÄȭÁÇÒÏ-écosystèmes (Benoît et al., 
2012). On reconnaît également que la transformation des fa-
ëÏÎÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓÕÒÖÅÎÉÒ ÑÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅȤ
ÖÉÅÒÓ Û ÄÉÖÅÒÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓȟ ÆÉȤ
ÌÉîÒÅÓȟ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÁÐÐÕÉȾÃÏÎÓÅÉÌȟ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÅÕÒÓɊȢ %Î ÍÁȤ
ÔÉîÒÅ ÄȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ Äu champ des possibles, la co-conception 
de systèmes innovants (Moraine et al., 2014) est devenue la 
règle. Celle-ci acte le fait que la connaissance est présente à 
la fois dans le monde académique et dans la sphère profane. 
Cette activité de co-conception ne peut être détachée de 
ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÍÕÌÔÉÃÒÉȤ
tères1 (Sadok et al., 2008) puisque les systèmes conçus doi-
vent satisfaire de nombreuses finalités parfois antagonistes 
dans leurs effets.  
 

IDEA : un outil de diagnostic aÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏȤ
nomie clinique 
 
Pour accompagner ces évolutions, les chercheurs-agronomes 
ont dû renouveler les démarches de production des savoirs 
agronomiques, que ce soit pour le développement agricole 
proprement dit (agir au niveau des systèmes techniques de 
production) ou pour le développement durable des systèmes 
alimentaires et des territoires2. Ces outils vont dans le sens 
ÄȭÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÉÎÔÅÒÃÏÎÎÅØÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÅÔ ÓÁȤ
ÖÏÉÒÓȟ ÄȭÕÎ ïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÃÏÎÃÅÒÎïÓ ÅÔ 
des échelles ɉÍÕÌÔÉÐÌÉÃÉÔï ÄȭïÃÈÅÌÌÅÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÍÂÏÿÔïÅÓɊȢ ,Á 
méthode IDEA (Indicateur de Durabilité des Exploitations 
!ÇÒÉÃÏÌÅÓɊ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÃÅÔ ÅÓÐÒÉÔȢ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄÅ dia-
gnostic centré sur les résultats (et non sur le fonctionnement 
au sens de Bonneviale et alȢȟ ΣΫΪΫɊ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÄÕȤ
ÒÁÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ 0ÁÒ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion, on entend ÌÅ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÉÏÎ ÖÉȤ
sant à identifier et à apprécier les forces et les faiblesses de 

                                                 
1 Ainsi, le vocable « diagnostic » a été supplanté par celui « dô®valuation » ; une 

diff®rence notable ®tant que lô®valuation sôapplique aussi ¨ des syst¯mes virtuels, 

fictifs (ex ante) é alors que la notion de diagnostic renvoie ¨ des situations r®-
elles, de terrain. 
2 Pour le premier (développement agricole) : analyse des pratiques et des lo-

giques dôaction des producteurs, exp®rimentation système, traque aux innova-
tions techniques et organisationnelles, conception pas à pas ou innovante, mise 

celle-ci ɍÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ïÔÕÄÉï : la durabilité] et à en re-
chercher les causes (Bonneviale et al., 1989). 
#Å ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÓȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁÌÉÓÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌÁ ÓÁÉȤ
ÓÉÅ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÃÏÌÌÅÃȤ
ÔïÅÓ ÃÈÅÚ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȢ ,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÍÕÌÔÉÃÒÉÔîÒÅ ÓÅ ÒïÆîÒÅ Û 
ÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÁÒÇÕÍÅÎÔïÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕÒÁÂÌÅȟ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÓȭÉÎÓȤ
ÔÒÕÍÅÎÔÁÌÉÓÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄȭÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÒÅÌÅȤ
vant de plusieurs disciplines. Si la méthode aborde la majorité 
ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅÓ Û ÌȭÁÕne des principes agroéco-
logiques (Altieri, 1995), elle appréhende également le posi-
ÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÄÅÓ ÅÎȤ
ÊÅÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÏÕ ÇÌÏÂÁÕØ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÄïÖÅȤ
loppement local, la dépendance aux structures de marchïȣ 
#ÏÍÍÅ ÔÏÕÔÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄÅ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃȟ ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÃÁÐÁÂÌÅ ÄȭÉÄÅÎȤ
ÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÃÁÕÓÅÓ ÄȭÕÎÅ Ⱥ faible durabilité », préalable à la ré-
ÆÌÅØÉÏÎ ÄÅ ÖÏÉÅÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎȢ  
.ÏÕÓ ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓ ÄȭÁÂÏÒÄ ÓÕÒ ÌÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÅÔ ÃÈÁÎÇÅȤ
ments qui structurent la nouvelle version 4 de la méthode 
IDEA3. Puis nous montrerons, à travers une étude de cas com-
ment cette méthode propose un diagnostic de durabilité mo-
ÂÉÌÉÓÁÂÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ ÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÃÌÉÎÉÑÕÅ ÑÕÉ vise à 
« ïÔÕÄÉÅÒ ÌȭÁÇÒÏïÃÏÓÙÓÔîÍÅ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÁÇÒÏȤ
nomique de son fonctionnement pour proposer des améliora-
ÔÉÏÎÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ ÁÕØ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓ ÓÏÕÈÁÉÔïÓ ÐÁÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ 
(intégrant les objectifs écologiques, économiques et sociaux » 
(Prévost et al., 2017). 
 

)$%!Ϊȟ ÌȭÁÂÏÕÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÖÉÎÇÔ ÁÎÎïÅÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉon et 
de renouvellement  
,ÅÓ ÐÌÕÓ ÒïÃÅÎÔÓ ïÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔ ɉ3ÃÈÁÄÅÒ et al., 2014 ; Lairez et 
al., 2015 ; De Olde et al., 2016), de même que les travaux du 
ÒïÓÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÓÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 
et territoires agricoles (RMT Erytage4), montrent une diver-
ÓÉÔï ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÅÎ 
agriculture basées sur des indicateurs (une soixantaine recen-
sées).  
Parmi celles-ÃÉȟ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ )$%! ÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ 
ÑÕÁÔÒÅ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï Ìes plus utili-
ÓïÅÓ ÄÁÎÓ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ɉ$Å /ÌÄÅ et al., 2016) mais aussi 
ÅÎ !ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔȟ ÁÕ -ÁÇÈÒÅÂȟ ÁÕ -ÅØÉÑÕÅ ÅÔ ÅÎ !ÍïȤ
rique latine.  
 
$ȭÕÎ ÏÕÔÉÌ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅ Û ÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÔ 
le développement 
,Á ÍïÔÈÏÄÅ )$%! ÅÓÔ ÉÓÓÕÅ ÄȭÕÎÅ ÄÅmande de Direction Gé-
ÎïÒÁÌÅ ÄÅ Ìȭ%ÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 2ÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÕ ÍÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÑÕÉȟ ÄîÓ ΣΫΫΨȟ ÓÏÕÈÁÉÔÁÉÔ ÍÅÔÔÒÅ Û ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ 
ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï 
ÁÃÃÅÓÓÉÂÌÅ ÁÕ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÃÁÒ ÆÁÃÉÌÅ ÄȭÕÔÉlisation. Au 
sortir du rapport Brundtland et du sommet de la Terre, lors 
de la conférence de Rio en 1992, la question se posait de sa-
voir si au-ÄÅÌÛ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓȟ ÉÌ ïÔÁÉÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ɉÆÁÃÉÌÅȤ
ment et de façon pédagogique) la durabilité en agriculture et 

en synergie de savoirs empiriques des praticiens et de connaissances scienti-

fiquesé ; pour le second (développement durable des systèmes alimentaires et 
des territoires) : ®laboration de sc®narios, ACV, mod®lisation dôaccompagne-

ment, innovations couplées, aide à la transition, déverrouillages sociotech-
niquesé 

3 https://idea.chlorofil.fr/idea-version-4.html ou  http://methode-idea.org/ 

4 Voir http://www.erytage.org/webplage/ 

https://idea.chlorofil.fr/idea-version-4.html
http://methode-idea.org/
http://www.erytage.org/webplage/
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ÄÏÎÃ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁÌÉÓÅÒ ÃÅ ÃÏÎÃÅÐÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁȤ
ÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÅÎ ÐÒÏÐÏÓÁÎÔ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÕÔÉÌÅ Û ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ 
mais aussi à la transformation des pratiques des agriculteurs.  
,ÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒÓ ÒïÐÏÎÄÒÏÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÆÆÉÒÍÁÔÉÖÅ ÅÔ ÐÕÂÌÉÅÒÏÎÔ ÌÁ 
premÉîÒÅ ÖÅÒÓÉÏÎ Äȭ)$%! ÅÎ ÏÃÔÏÂÒÅ ΤΡΡΡ ɉ6ÉÌÁÉÎ et al., 2000). 
$Å ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÅÎ ΤΡΣΣ ÐÁÒ ÌÅ 
Comité Scientifique IDEA (Rousselet, 2011), il ressort que si 
ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÉÎÉÔÉÁÌ - ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÉȤ
gnement agricole et des agriculteurs pour rendre concret et 
ÍÅÓÕÒÁÂÌÅ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÕÒÁÂÌÅ - est 
ÒÅÍÐÌÉȟ ÌȭÕÓÁÇÅ Äȭ)$%! ÓȭÅÓÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ïÌÁÒÇÉȢ )Ì ÁÐÐÁȤ
ÒÁÉÔ ÑÕȭ)$%! Á ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ 
académique en France et à ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒ ÓÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
durabilité des systèmes agricoles. Elle est également très mo-
bilisée par diverses structures de développement agricole 
ɉ#)6!-ȟ #ÈÁÍÂÒÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÂÕÒÅÁÕØ ÄȭïÔÕÄÅÓȟ ÅÔÃȢɊ 
pour accompagner le changement (conseil stratégique) 
ÇÒÝÃÅ Û ÓÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ïÖÁÌÕÁÔÉÖÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉȤ
cole. 
 
IDEA4 : Un positionnement ré-ÁÆÆÉÒÍïȣ 
La méthode IDEA4, comme ses 3 versions antérieures (Vilain 
et al., 2000 ; 2003 ; 2008 ; Zahm et al., 2008) revendique deux 
positionnements conceptuels majeurs.  
%ÌÌÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÕÒÁÎÔ ÏÕ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï 
ÆÏÒÔÅ ɉ$ÁÌÙȟ ΣΫΫΡɊ ÑÕÉ ÒÅÊÅÔÔÅ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭÕÎÅ ÓÕÂÓÔÉÔÕÁÂÉÌÉÔï 
ou compensation entre ressources naturelles et capital ma-
nufacturé. CȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉȟ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ )$%! ÎÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÐÁÓ 
ÄÅ ÎÏÔÅ ÕÎÉÑÕÅ ÄÅ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÃÁÒ ÅÌÌÅ ÎȭÁÃÃÅÐÔÅ ÐÁÓ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ 
ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÐÅÎÓÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÎÏÔÅÓ ÏÂÔÅÎÕÅÓ ÐÏÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ 
des dimensions, économique, socio-territoriale et agroécolo-
gique.  
,ÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ Äȭ)$%! questionnent deux niveaux de durabi-
lité tels que proposés par Terrier et al. (2013) : (i) la durabilité 
restreinte ÑÕÉ ÑÕÁÌÉÆÉÅ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÁÕÔÏÃÅÎÔÒïÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
teur correspondant à ses facteurs internes de durabilité et (ii) 
la durabilité étendue quÉ ÉÄÅÎÔÉÆÉÅ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÓÏÃÉïÔÁÕØ ÄȭÕÎÅ 
exploitation agricole contribuant au développement durable 

Û ÄÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÏÕ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÌÕÓ ÅÎÇÌÏÂÁÎÔÓ ɉÔÅÒȤ
ritoire, collectivité, pays, reste du monde). 
 
ȣ %Ô ÕÎ ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÒÏÆÏÎÄ ÄÕ ÃÁÄÒÅ ÁÎÁÌÙÔÉque et 
théorique 
À partir de 2012, le Comité Scientifique (CS) de la méthode 
)$%!ȟ ÅÓÔ ÒÅÎÏÕÖÅÌï ÅÔ ÓȭïÌÁÒÇÉÔȢ )Ì ÅÎÇÁÇÅ ÕÎÅ ÒïÎÏÖÁÔÉÏÎ ÄÅ 
la méthode pour prendre en compte (i) des nouveaux enjeux 
ÁÕØÑÕÅÌÓ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÓÔ ÃÏÎÆÒÏÎÔïÅ ɉÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁȤ
tiquÅȟ ïÃÏÎÏÍÉÅ ÃÉÒÃÕÌÁÉÒÅȟ ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÉÒ ÅÔ 
ÐÏÌÌÕÔÉÏÎ ÁÕØ ÐÁÒÔÉÃÕÌÅÓ ÆÉÎÅÓȣɊȟ ɉÉÉɊ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÒïȤ
glementaires publics et privés (PAC, nouvelles normes et ré-
férentiels), (iii) les données les plus récentes de la statistique 
publique agricole pour construire les seuils de performance 
ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ɉÉÖɊ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ 
scientifiques et (v) les avancées conceptuelles au sujet de la 
durabilité. Sur ce dernier point, la large revue de littérature 
réalisée par le CS (Zahm et al.ȟ ΤΡΣΧɊ ÍÏÎÔÒÅ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎÅ 
évolution par rapport au cadre initial de pensée mobilisé en 
1998 Ƞ ÄÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ 
ÄȭÁÄÏÐÔÅÒ ÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ïÌÁÒÇÉÅ ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÅÎ ÁÇÒÉȤ
culture (López-Ridaura et al., 2005). 
Initialement, la méthode IDEA définissait une agriculture du-
rable comme économiquement viable, écologiquement saine 
ÅÔ ÓÏÃÉÁÌÅÍÅÎÔ ïÑÕÉÔÁÂÌÅ ÅÔ ïÎÕÍïÒÁÉÔ ÌÅÓ ΣΩ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÑÕȭÕÎÅ 
exploitation agricole durable devait satisfaire (Vilain et al., 
2000). Dans les faits, les 17 objectifs comprenaient des objec-
ÔÉÆÓ ÎÏÒÍÁÔÉÆÓ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ɉÐÒÏÔïÇÅÒ ÌÁ ÒÅÓȤ
source en eau, protéger les sols, etc..) ainsi que des principes, 
des valeurs ou encore des propriétés de système comme 
ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÂÉÌÉÔïȟ ÌȭïÔÈÉÑÕÅ ÏÕ ÌÁ ÃÏÈïÒÅÎÃÅȢ ,Å ÎÏÕȤ
ÖÅÁÕ ÃÁÄÒÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ Äȭ)$%!Φ ɉ&ÉÇȢ ΣɊ ÑÕÁÌÉÆÉÅ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÕÎÅ 
exploitation agricole de durable à partir de sa capacité à sa-
tisfaire 12 objectifs associés à une agriculture durable (Tab. 1) 
et à répondre aux 5 propriétés des systèmes agricoles du-
rables (autonomie, robustesse, capacité productive et repro-
ductive de biens et services, ancrage territorial et responsa-
bilité globale).  
 

 
Figure 1 : Organisation générale de la ÄÏÕÂÌÅ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ )$%!ΪȢ 
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1. Assurer la viabilité économique et la pérennité de l'exploitation 
2. Contribuer à la qualité de vie 
ΥȢ 'ÁÒÄÅÒ ÓÁ ÌÉÂÅÒÔï ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÓÏÎ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ 
4. S'inscrire dans des démarches / engagements responsables éthiques  
5. Produire et partager connaissances et savoir-faire 
6. Assurer le bien-être et la santé animale 
7. Préserver les ressources naturelles (biodiversité, sol, eau, air)  
8. Préserver les ressources non renouvelables 
9. Préserver et/ou développer les paysages 
10. Répondre au défi du changement climatique (lutter contre et s'adapter)  
11. Contribuer à la sécurité et à la souveraineté alimentaire 
12. Contribuer à l'emploi et au développement territorial 

4ÁÂÌÅÁÕ Χ ȡ ÌÅÓ ΧΨ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄȭÕÎÅ agriculture durable dans IDEA4 (Zahm et al., 2019) 
 
,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒÏÐÒÉïÔïÓ ÃÏÎÓÏÌÉÄÅ ÌÁ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÓÙÓÔïȤ
ÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÎ ÉÎÔÒÏÄÕÉÓÁÎÔ ÕÎÅ ÌÅÃÔÕÒÅ 
transversale de la durabilité (Conway, 1987 ; Bossel, 1999 ; 
Gliessman, 2005 ; López-Ridaura et al., 2005). En effet, les 
ÐÒÏÐÒÉïÔïÓ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ Û ÄÅÓ ÑÕÁÌÉÔïÓ ïÍÅÒȤ
gentes non directement déductibles des parties qui le com-
posent Ƞ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÉÓÓÕÅÓ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÐÒÏȤ
duction, notamment des interactions entre ses sous-sys-
tèmes et des interactions avec son environnement (Gliess-
man, 2005). Ce sont les caractéristiques de ces interactions, 
plutôt que celles de ses parties, qui déterminent la durabilité 
ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÎÁÌÙÓï ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅȢ ,Å ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ 
chacune des 5 propriétés retenues - autonomie, robustesse, 
capacité productive et reproductive de biens et services, an-
crage territorial et responsabilité globale - Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ 

revue bibliographique conduisant à construire une carte heu-
ristique (Fig. 2) structurée en branches et sous branches in 
fine déclinées en indicateurs.  
$ÁÎÓ )$%!Φȟ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÆÉÎÁÌ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓȭÅÓÔ ÁÐÐÕÙï ÓÕÒ ÃÅ 
nouveau cadre théorique et repose sur le principe suivant : 
chaque indicateur doit à la fois qualifier une des 5 propriétés 
mais aussi caractériser au moins un des 12 objectifs (Tab 1). La 
construction des branches de la carte heuristique (Fig 2.), 
complétée par la prise en compte des 12 objectifs, a permis 
de retenir, puis construire, 53 indicateurs. Au plan opération-
nel, ces derniers sont mobilisés, dans deux démarches éva-
luatives : une grille évaluatrice structurée selon les trois di-
mensions (agroécologique, socio-territoriale et économique) 
de la durabilité comprenant 53 indicateurs et une grille éva-
luative structurée selon les cinq propriétés des systèmes agri-
coles durables (avec ces mêmes 53 indicateurs initiaux).  
Les choix méthodologiques structurant la construction de la 
méthode sont présentés ci-dessous. 

 

 
Figure 2 ȡ #ÁÒÔÅ ÈÅÕÒÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒÏÐÒÉïÔïÓ ÁÖÅÃ ÓÅÓ ÎĞÕÄÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓȢ 

Note ȡ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÐÌÁÃÅ ÁÕ ÂÏÕÔ ÄÅÓ ÂÒÁÎÃÈÅÓȢ )ÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÓ ÐÏÕÒ ÐÒïÓÅÒÖÅÒ ÌÁ ÌÉÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÆÉÇÕÒe 
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5ÎÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ Ðar indicateurs agrégés  
,Á ÄïÍÁÒÃÈÅ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÁÌÅ ÒÅÔÅÎÕÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÍïȤ
ÔÈÏÄÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ɉ'ÉÒÁÒÄÉÎ et al., 2005) 
car « ÌȭÏÕÔÉÌ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ » apparaissait le mieux à même de ré-
ÐÏÎÄÒÅ Û ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÉÎÉÔÉÁÌ : développer un outil pédagogique 
ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÃÏÍȤ
ÐÒïÈÅÎÓÉÂÌÅȟ ÆÁÃÉÌÅ ÅÔ ÒÁÐÉÄÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎȢ 
$ÁÎÓ ÌȭÕÓÁÇÅ Äȭ)$%!Φȟ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÁÕ ÔÅÒÒÁÉÎ ÐÒÅÎÄ ÌÁ ÆÏÒÍÅ 
ÄȭÕÎÅ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÏÕ ÌÅÓ ÇÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ 
ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ Ágricole. Cette rencontre se déroule en gé-
néral à la ferme sur une durée de temps compatible avec la 
disponibilité des personnes (3 à 4 heures est un maximum). 
Dans un tel contexte, les pratiques culturales, par exemple, 
sont utilisées comme indicateur de pÒÅÓÓÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅȤ
ment, en lieu et place de mesures directes sur les parcelles. 
#ÅÌÁ ÎȭÅØÃÌÕÅ ÐÁÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÓÉÍÐÌÉÆÉïÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ 
bilans entrées-ÓÏÒÔÉÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÚÏÔÅȢ "ÉÅÎ ÅÎÔÅÎÄÕȟ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ 
doit être une variable porteuse de sens, à la fois au plan scien-
tifique (la variable doit pouvoir être positionnée par rapport 
Û ÕÎ ÏÕ ÄÅÓ ÓÅÕÉÌÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅɊ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ Û ÑÕÉ ÅÌÌÅ 
doit être explicitée.  

0ÏÕÒ ÑÕÅ ÌȭÏÕÔÉÌ ÅØÅÒÃÅ ÓÁ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÐÒïÖÕÅ ÄÅ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÖÉÓ-à-
ÖÉÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȟ il importe (outre que chaque indicateur 
soit facilement compréhensible et fasse sens), que les résul-
tats/performances restitués à la personne enquêtée puissent 
ðÔÒÅ ÁÉÓïÍÅÎÔ ÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÂÌÅÓȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÁÉÓï ÄÅ 
comprendre et remonter aux causes (des dimensions vers les 
ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅÓȟ ÐÕÉÓ ÖÅÒÓ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓɊ ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ 
ÖÏÉÅÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÐÒÏÐÏÓÅ 
IDEA4, avec sa structure hiérarchique présentée en figure 3. 
,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓÅ ÆÏÃÁÌÉÓÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅÓȢ #ÅÌÁ passe par une 
identification et une caractérisation des pratiques effectives, 
réelles et motivées des agriculteurs. Les (bonnes) intentions, 
ÌÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÅÕ ÒïÖïÌÁÔÒÉÃÅÓ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÓÉÍÐÌÅ 
formalisation de plans de gestion ne peuvent suffire à quali-
ÆÉÅÒ ÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÅ ÄÕÒÁÂÌÅȢ ,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
performances mobilise aussi bien des données quantitatives 
que qualitatives. Pour autant, pour certains indicateurs, 
ÌȭÁÕÔÏ-évaluation qualitative est préférée. Elle est parfois uti-
lisée en complément de données quantitatives car mieux à 
même de percevoir, en un temps restreint, certaines réalités 
ɉÔÅÌÌÅ ÑÕÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÖÉÅ ÒÅÓÓÅÎÔÉÅ ÅÔ ÅØÐÒÉÍïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
teur). 

 

 
Figure 3 : Évaluation selon les 3 dimensions de la durabilité et ses 13 composantes avec son système de notation des indicateurs et 

ÄȭÁÇÒïÇÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÐÌÁÆÏÎÎÅÍÅÎÔȢ 
 
$ÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎȟ ÁÕ ÐÌÁÎ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÌÅ 
recours aux indicateurs obéit aux règles de calcul suivantes : 

Á ,ȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÓÔ ïÖÁÌÕïÅ ÓÅÌÏÎ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ 
points (ou unité de durabilité), fonction de barèmes pro-
posés par les concepteurs pour chaque indicateur.  
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Á 0ÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï 
(points) est compris entre deux valeurs limites : inférieure 
(zéro) et maximale (valeur favorable de durabilité). 
Chaque indicateur ne peut dépasser un nombre maximum 
ÄÅ ÐÏÉÎÔÓ ɉÎÏÔÅ ÍÁØÉÍÁÌÅ ÐÌÁÆÏÎÎïÅɊȟ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÓÅÌÏÎ ÌȭÉÍȤ
portance que les concepteurs lui ont accordé dans leur vi-
sion de sa contribution à la composante constitutive étu-
diée de la durabilité. Pour une composante donnée (ici, 
ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÅ ÂÏÕÃÌÁÇÅ ÄÅÓ ÆÌÕØ ÅÔ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏȤ
nomie), la somme des valeurs maximales des indicateurs 
(24 points, voir Figure 3) dépasse la valeur plafonnée de la 
composante (20 points). Ce principe de plafonnement 
permet à des exploitations aux pratiques et profils diffé-
ÒÅÎÔÓ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎÅ ÍðÍÅ ÎÏÔÅ ÄÅ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÇÌÏÂÁÌÅ 
(niveau de durabilité).  

Á Le sens de lecture est toujours le même : plus la note 
ɉÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÏÉÎÔÓɊ ÅÓÔ ïÌÅÖïÅȟ ÐÌÕÓ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒȟ ÌÁ ÃÏÍÐÏȤ
sante et/ou la dimension considérée sont évalués favora-
ÂÌÅÍÅÎÔ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕÒÁÂÌÅ 

Á Les points (sans unité), permettent une agrégation addi-
ÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ 
thématique (« composante »). Par exemple (Figure 3), la 
ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÅÎ ïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÍÁÔïÒÉÁÕØȟ ÅÎ ÁÌÉȤ
mentation animale et en azote constitue les trois indica-
teurs de la composante « bouclage de flux de matières et 
ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ » au sein la di-
mension agroécologique.  

$ÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒÏÐÒÉïÔïÓȟ ÌÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÄȭÁÇÒïÇÁÔÉÏÎ 
des indicateurs renvoient à une démarche agrégative hiérar-
chique, multicritère et qualitative (Bohanec et al., 2008) mo-
bilisant lÅ ÌÏÇÉÃÉÅÌ $%8É ɉ"ÏÈÁÎÅÃ ÅÔ 2ÁÊËÏÖÉéȟ ΣΫΫΫȟ ÖÏÉÒ ÅÎÃÁȤ
dré n°1). 
Dans un premier temps, la note déplafonnée5 attribuée à cha-
ÃÕÎ ÄÅÓ ΧΥ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ɉÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÄÉȤ
mension) est transformée en une appréciation qualitative 
comprenant trois modalités possibles : Défavorable, Intermé-
diaire, Favorable6. Les valeurs des seuils propres à chaque 
modaliÔï ÏÎÔ ïÔï ÄïÔÅÒÍÉÎïÅÓ Û ÄÉÒÅ ÄȭÅØÐÅÒÔ ÐÁÒ ÌÅ #ÏÍÉÔï 
Scientifique et sont différentes pour chaque indicateur 
(exemple la modalité défavorable correspond aux notes pos-
ÓÉÂÌÅÓ ÄÅ Ρ Û Σ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ gestion de la biodiversité alors 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÁÕØ ÎÏÔÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄÅ Ρ Û Φ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÄÉÃÁȤ
teur 2ÁÉÓÏÎÎÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕ). ,ȭÁÇÒïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÉÎÄÉȤ
cateurs suit la structuration de la carte heuristique (Fig. 2) 
ÓÔÒÕÃÔÕÒïÅ ÅÎ ÎĞÕÄÓȟ ÅÎ ÓÏÕÓ-branches puis en branches. 
Pour exemple, valoriser la qualité territoriale ÅÓÔ ÕÎ ÎĞÕÄ ÄÅ 
la propriété Ancrage territorial. Une analyse systématique 
ÍÅÎïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ 
ÌÅ ÌÏÇÉÃÉÅÌ $%8É Á ÅÎÓÕÉÔÅ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÅÒȟ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ 
ÎĞÕÄ ÄȭÁÇÒïÇÁÔÉÏÎȟ ÕÎÅ ÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÓÅÌÏÎ Φ ÍÏÄÁÌÉÔïs (Très 
Défavorable, Défavorable, Favorable, Très Favorable) en 
ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄÅÓ ÍÏȤ
ÄÁÌÉÔïÓ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ɉÎĞÕÄÓɊ ÄÅ ÒÁÎÇ ɉÏÕ ÂÒÁÎÃÈÅɊ ÉÎÆïÒÉÅÕÒȢ 
DEXi permet de recenser tous ces cas possibles pour lesquels 
il convient dȭÁÔÔÒÉÂÕÅÒ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒîÇÌÅ ÄÅ 

                                                 
5 Dans lôapproche par dimension, la note d®plafonn®e correspond ¨ la somme 
maximale de points atteignable pour chaque indicateur (la somme des points des 

items constitutifs de lôindicateur peut °tre plus ®lev®e que la note maximale de 

lôindicateur)  
6 Pour certains indicateurs, il existe deux classes supplémentaires de perfor-

mances (Très Défavorable et/ou Non Concerné) 

décision retenue. Ce processus agrégatif permet de faire 
ïÍÅÒÇÅÒ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÎĞÕÄ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÌÅÓ ÓÙÎÅÒÇÉÅÓ ÐÏÓÉȤ
ÔÉÖÅÓ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÖÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎĞÕÄÓ ÁÎÔïȤ
rieurs. Enfin, le choix a été fait de ne pas agréger les notes des 
5 propriétés en une note globale de durabilité 
 

Encadré 1 : brève présentation de DEXi 

Le logiciel DEXi développé par Bohanec et Rajkovic (1999) est 
un système informatisé d'aide à la décision basé sur la métho-
dologie DEX ($ÅÃÉÓÉÏÎ %ØÐÅÒÔɊ ÐÏÕÒ ÔÒÁÉÔÅÒ ÌȭÁÇÒïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÍÏÄîÌÅÓ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÆÓ ÍÕÌÔÉÃÒÉÔîÒÅÓȢ $%8É ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÇÒïÇÅÒ ÌȭÉÎȤ
ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÁÙÁÎÔ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÅÎ ÕÔÉÌÉȤ
sant des variables qualitatives (par exemple trois modalités : 
Défavorable, Intermédiaire, Favorable). Les agrégations sont 
réalisées à partir des critères basiques (les indicateurs) puis 
au niveau des critères agrégés grâce à des "fonctions d'uti-
ÌÉÔïͼ ÒÅÇÒÏÕÐÁÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÑÕÉ 
sont évaluées à dires d'experts (le CS IDEA dans notre cas). 
,Á ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï ÓÕÉÔ ÕÎ ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ 
qualitatif du type « si-alors ». 
Exemple possible : SI <le critère 1 est "Défavorable"> ET SI <le 
critère 2 est "favorable"> ALORS <le critère agrégé pour les 
deux critères 1 et 2 est "défavorable">. 
$%8É Á ïÔï ÍÏÂÉÌÉÓï ÄÁÎÓ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁȤ
tion de la durabilité de systèmes de production (MASC pour 
les systèmes de cultures, DExiFruits en arboriculture, DEXi lé-
gumes, DEXi vigne, DEXi-SH, etc..). Pour en savoir plus : 
(https://kt.ijs.si/MarkoBohanec/dexi.html) 

 

Une méthode générique à contextualiser  
)$%!Φ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÕÒÁÎÔÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ 
sur la normalisation du développement durable (Hansen, 
1996 ; Kates et al., 2005 ; Chia et al., 2009). Toutefois, ce ca-
ractère normatif est « adouci » par les principes de notation 
ÅÔ ÒîÇÌÅÓ ÄȭÁgrégation retenues. Ceux-ÃÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ 
ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÉÍÐÏÓÅÒ ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÕÎÉÑÕÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ 
ÄÕÒÁÂÌÅ ȡ ÉÌ ÅÓÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎ ÍðÍÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 
performance globale par des pratiques différentes. Dit autre-
ment, une même note peut être obtenue par une multitude 
de pratiques individuelles compte tenu de la compensation 
ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅȢ  
,Á ÍïÔÈÏÄÅ )$%!Φ ÅÓÔ ÇïÎïÒÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÏĬ ÅÌÌÅ ÓȭÁÐȤ
plique à la majorité des principaux systèmes de production 
agricole (tels que grandes cultures, élevage, polyculture-éle-
vage, arboriculture, viticulture, maraichage)7 en analysant 
ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ Û ÌȭÁÕÎÅ ÄÅÓ ÍðÍÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ8. La sensibilité 
Äȭ)$%!Φ ÐÅÒÍÅÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅ ÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ 
entre ces systèmes mais aussi de discriminer les différentes 
ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȢ ,ÅÓ 
ÔÅÓÔÓ ÄïÊÛ ÃÏÎÄÕÉÔÓ ɉÊÕÓÑÕȭÛ ÆÉÎ ΤΡΣΫɊ ÓÕÒ ΤΣΡ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ 
ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÃÏÎÆÉÒÍÅÎÔ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï Äȭ)$%!Φ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÁÖÁÎÔ 
les exploitations aux pratiques durables. Quant à la validité 
Äȭ)$%!Φȟ ÅÌÌÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÐÒïÃïÄÅÎÔÅÓ ÖÅÒÓÉÏÎÓȟ ÄÁÎÓ 
ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÏÕ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅȢ 0ÏÕÒ 

7 Lôoutil sôapplique mal aux syst¯mes horticoles ou maraichers hors sol pour la 
dimension agroécologique 
8 IDEA propose, pour certains indicateurs, un mode de calcul et/ou des seuils de 

performance différents selon le type de production. 

https://kt.ijs.si/MarkoBohanec/dexi.html
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ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÎÏÎ ÅÕÒÏȤ
péennes mais également « non conventionnelles » (agricul-
ture urbaine, etc..), si son cadre analytique reste mobilisable, 
il importe que la méthode soit adaptée (en revisitant et re-
contextualisant notamment les objectifs sociétaux, ses indi-
cateurs et seuils de performance)9.  
Si la méthode IDEA4 fournit une ÇÒÉÌÌÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÅÒȤ
ÆÏÒÍÁÎÃÅÓ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÉÌ ÉÎÃÏÍÂÅ Û ÌȭÕÔÉÌÉÓÁȤ
ÔÅÕÒ ɉÌÅ ÃÏÎÓÅÉÌÌÅÒɊ ÄȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÏÎÔÅØÔÕÁÌÉÓÅÒȟ ÅÎ ÄÉÁȤ
ÌÏÇÕÅ ÁÖÅÃ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȟ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÓÅÓ ÏÒientations productives 
et des enjeux territoriaux. Par exemple, un système de pro-
duction rizicole en Camargue qui utilise 30000 m3 ÄȭÅÁÕ ÐÁÒ 
hectare sera mal noté, même si sa situation en aval du réseau 
ÌÁÉÓÓÅ Û ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐïÎÁÌÉÓÅ ÁÕÃÕÎ ÁÕÔÒÅ ÕÓÁÇÅÒȢ Dans ce 
ÃÁÓȟ ÌÅ ÒïÓÕÌÔÁÔ ïÖÁÌÕÁÔÉÆ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ Û ÉÎÔÅÒÐÒïÔÅÒ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ 
ÉÎÊÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÕÌÔÉÖÅÒ ÓÁÎÓ ÐÒïÌîÖÅÍÅÎÔ ÄȭÅÁÕ ÍÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÕÎ 
ÓÉÇÎÁÌ ÄÅ ÌȭïÃÁÒÔ ÄÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÆÓȢ #ȭÅÓÔ ÂÉÅÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÓÅÉÌ ÄïÃÏÕÌÁÎÔ ÄÅ ÃÅ ÄÉÁÇÎÏÓȤ
tic qÕȭÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÃÏÎÔÅØÔÕÁÌÉÓïÅ ÄÅÓ 
résultats pour fournir une image réaliste des points forts et 
ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÉÓÃÕÔÅÒ ÄÅÓ ÖÏÉÅÓ ÄÅ 
progrès. Cette lecture contextualisée fait donc partie inté-
grante du « diagnostic IDEA4 ».  
 

,Å ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ 
La méthode IDEA4 a été élaborée, comme les précédentes 
versions, de manière interdisciplinaire par un groupe de cher-
cheurs, ingénieurs du développement et enseignants spécia-
listes de différents domaines (élevage, grandes cultures, viti-
ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎ ÅÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȣɊ ÅÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÒÔÅÕÒÓ 
de connaissances sur les systèmes de production de diffé-
rents territoires (régions méditerranéennes, océaniques, de 
ÍÏÎÔÁÇÎÅȣɊȢ 3É ÌÅÓ ÇÒÁÎÄÓ ÃÈÏÉØ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ Åt méthodolo-
ÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ ÏÎÔ ïÔï ÐÒÏÐÏÓïÓ ÔÏÕÔ ÁÕ ÌÏÎÇ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÅ 
collectif, un processus de co-ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔ ÓȭÅÓÔ 
mis en place chemin faisant avec les utilisateurs de la mé-
thode (enseignants, agents de développement et conseillers 
agricoles de différentes institutions). Des tests sur 160 exploi-
ÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ Äȭ)$%!Φ ÓÕÒ ÌÁ ÐïȤ
ÒÉÏÄÅ ΤΡΣΧ Û ΤΡΣΫȢ #ÅÓ ÔÅÓÔÓ ÁÖÅÃ ÌÅÕÒÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÕÓÁÇÅ ÏÎÔ 
permis de corriger les imperfections et de traiter les éven-
tuels points de dissensions en confrontant ceux-ci aux prin-
cipes constitutifs de la durabilité retenus dans IDEA4 (prin-
ÃÉÐÅ ÄÅ ÓÏÂÒÉïÔï ÅÔ ÄÅ ÍÉØÉÔïȟ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ 
comportement éthique et responsabilité vis-à-vis de pays 
ÔÉÅÒÓȣɊȢ ,Å ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕction de la méthode 
est illustré à la figure 4. 

 

 
Figure 4 : Démarche de construction de la méthode IDEA4 

 

)ÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ ÃÁÓ ÃÌÉÎÉÑÕÅ 
Un exemple des résultats du « diagnostic IDEA4 » 
sur une exploitation agricole diversifiée de Nor-
mandie  
 
,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÁÓ ÐÏÒÔÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÆÅÒÍÅ ÓÉÔÕïÅ ÅÎ .ÏÒÍÁÎÄÉÅȟ ÑÕÉ 
comprend 56 ha de grandes cultures dont 20 ha en agrofores-

                                                 
9 IDEA nôest pas conu comme un cadre pour b©tir ç sa è propre m®thode dô®va-
luation de la durabilité contrairement à la méthode SAFA (Évaluation de la du-

rabilité des systèmes agricoles et alimentaires) de la FAO ; il nôen demeure pas 
moins que de nombreux utilisateurs ont utilisé ses concepts, ses principes, son 

terie intra-parcellaire, 4 ha de pommiers et 0,4 ha de maraî-
chage en agroforesterie intra-ÐÁÒÃÅÌÌÁÉÒÅȢ ,ȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÂïȤ
néficie de 5000 mètres linéaires de haies bocagères. La con-
ÄÕÉÔÅ ÄÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÓÅ ÆÁÉÔ ÓÅÌÏÎ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÃÏÎȤ
servation des sols, sans labour avec un semis sous couvert. Le 
maraîchage est mené en respectant les techniques de la per-
maculture. Les produits issus du système céréalier (blé, maïs, 
orge) sont commercialisés à une coopérative agricole alors 

architecture, ses méthodes de notations pour élaborer un outil considéré comme 

mieux adapt® ¨ la situation quôils traitaient. 
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ÑÕÅ ÃÅÕØ ÉÓÓÕÓ ÄÅ ÌȭÁÒÂÏÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÕ ÍÁÒÁÿÃÈÁÇÅ ÓÏÎÔ ÃÏÍȤ
mercialisés en vente directe (cidre, calvados, jus de pomme 
et autres). Le magasin à la ferme constitue la majorité du 
ÃÈÉÆÆÒÅ ÄȭÁÆÆÁÉÒÅÓ ɉΧΩ ϷɊȢ %Î ÐÌÕÓ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÌÁ 
ferme propose une activité touristique avec deux chambres 
d'hôtes et accueilÌÅ ÕÎÅ ÓÏÉØÁÎÔÁÉÎÅ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅÓ ÐÁÒ ÁÎȢ ,ȭÅØȤ
ÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÃÏÍÐÔÅ ΤȟΧ 54(Ȣ ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÁÃÔÕÅÌ ÓȭÅÓÔ ÉÎÓÔÁÌÌï 
ÅÎ ΣΫΫΩ ÓÕÉÔÅ Û ÕÎÅ ÒÅÐÒÉÓÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅȢ )Ì ÎȭÅØÅÒÃÅ 
pas à plein temps sur la ferme car il a créé une autre activité 
indispensable économiquement (entreprise de travaux agri-
coles). #ÅÔÔÅ ÆÅÒÍÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÃÈïÍÁ ÄÅ ÆÅÒÍÅ ÆÁÍÉȤ
ÌÉÁÌÅȢ ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÐÒïÖÏÉÔ ÄÅ ÔÒÁÎÓÍÅÔÔÒÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ Û ÓÁ ÆÉÌÌÅ 
ÑÕÉ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÄȭÉÃÉ Χ ÁÎÓȢ ,Å Ⱥ diagnostic IDEA4 » de 
durabilité de cette exploitation portÅ ÓÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΪȢ )Ì ÓȭÅÓÔ 
déroulé en trois phases sur une durée totale de deux jours : 
ÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÈÁÓÅ ÄÅ Φ ÈÅÕÒÅÓ ÄÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
teur et de collecte des données ; une seconde de saisie des 

ÄÏÎÎïÅÓȟ ÄÅ ÃÁÌÃÕÌÓȟ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÆÏÒÍÅ ÅÔ ÄȭÁÎÁÌyse des résul-
tats ; enfin une troisième phase de 2 heures 30 min de présen-
ÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÅÔ ÄÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÃȤ
ÔÉÏÎÓ Û ÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÓÏÎ 
exploitation. Dans un premier temps, nous présentons la fa-
ëÏÎ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÕ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÓÏÎÔ ÒÅÓÔÉÔÕïÓ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
teur.  
,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÒÅÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄÕ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌȭÁÐȤ
proche par les dimensions. La présentation commence sous 
ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÔÒîÓ ÁÇÒïÇïÅȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÁÔÔÅÉÎÔÓ ÐÁÒ ÌȭÅØȤ
ploitation pour les 3 dimensions de la durabilité (Fig. 5). Ici 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÅ ÔÒîÓ ÂÏÎÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï 
agroécologique (85/100) et socio-ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ɉΪΫ ȾΣΡΡɊȢ #ȭÅÓÔ 
ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅ ÎÉȤ
veau de durabilité le plus faible (45/100).  
 

 
Figure 5 : Résultats obtenus pour les 3 dimensions de la durabilité en unité de durabilité (sur 100 pts maximum) 

Légende code couleur : vert : dimension agroécologique ; bleu : dimension socio-territoriale ; orange : dimension économique 
 

 
Figure 6 : Les résultats obtenus pour les 13 composantes de la durabilité en unité de durabilité 

Légende code couleur : vert : dimension agroécologique ; bleu : dimension socio-territoriale ; orange : dimension économique. 
,ÅÓ ÃÏÕÌÅÕÒÓ ÆÏÎÃïÅÓ ÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÌÅÓ ÓÃÏÒÅÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ ÃÏÕÌÅÕÒÓ ÃÌÁÉÒÅÓ ÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÌÅÓ ÎÏÔÅÓ ÍÁØÉÍÁÌÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓȢ 
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La restitution des résultats se poursuit par la présentation 
des scores obtenus pour chacune des 13 composantes de la 
durabilité selon IDEA4 (Fig. 6). Cela met en avant la situation 
ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅÓ ÔÒÅÉÚÅ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ 
structurantes de la durabilité en agriculture. Elle permet une 
première identification des composantes à améliorer. Par 
exemple, pour la dimension économique qui présente le ni-
veau le plus faible de durabilité, on perçoit que la viabilité éco-
nomique et financière est le point le plus délicat. 
La représentation proposée à la figure 7 permet, au plan cli-
nÉÑÕÅȟ ÄȭÁÆÆÉÎÅÒ ÌÅ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÅÔ ÕÎÅ ÃÏÍȤ
posante donnée. On se situe ici au niveau des valeurs prises 
par les indicateurs dont on peut lire des valeurs nulles ou 
ÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÚïÒÏ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ ɉÃÁÐÁÃÉÔï ïÃÏÎÏȤ
mique, sobriété dans ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅÓ ÉÎÔÒÁÎÔÓ ÅÔ ÐÏÉÄÓ ÄÅ ÌÁ 
dette). On identifie alors mieux où se situent les plus gros pro-
blèmes et là où les marges de progrès sont potentiellement 
les plus importantes (de tels histogrammes sont disponibles 
pour chacune des trois dimensions). Une fois les faibles 
ÓÃÏÒÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓȟ ÕÎ ÄÅÒÎÉÅÒ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÓÔ ÐÅÒÍÉÓ ÐÁÒ 

ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄïÔÁÉÌÌïÅ ÄÅÓ ÉÔÅÍÓ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔ ÃÈÁÑÕÅ ÉÎÄÉÃÁȤ
teur (les indicateurs sont souvent composites). 
,Á ÓÅÃÏÎÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÕ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌÅÓ 
5 propriétés (ancrage territorial, autonomie, capacité produc-
tive et reproductive de biens et services, responsabilité glo-
bale et robustesse). On qualifie ces propriétés grâce aux 
ÍðÍÅÓ ΧΥ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÍÏÂÉÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÄÉȤ
mensions. Les résultats soÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ 
« arbre éclairé », agrégeant les niveaux de performance à par-
tir des indicateurs, pour proposer un jugement pour chaque 
ÐÒÏÐÒÉïÔï ɉÌȭÁÒÂÒÅ ÃÏÍÐÌÅÔ ÎÅ ÐÅÕÔ ÐÁÓ ðÔÒÅ ÐÒïÓÅÎÔï ÄÁÎÓ ÃÅÔ 
ÁÒÔÉÃÌÅ ÐÁÒ ÓÏÕÃÉ ÄÅ ÌÉÓÉÂÉÌÉÔïɊȢ ,ȭÁÒÂÒÅ ïÃÌairé de la propriété 
autonomie (Fig. ΪɊ ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌȭÁÇÒïÇÁÔÉÏÎ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÖÅ 
hiérarchique développée avec DEXi donne à voir le niveau 
ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÑÕÁÌÉÆÉï de fa-
vorable (couleur vert clair). Là aussi, il est possible, en descen-
ÄÁÎÔ ÌȭÁÒÂÒÅ ÈÉïÒÁÒÃÈÉÑÕÅȟ ÄÅ ÒÅÐïÒÅÒ ÌÅÓ ÂÒÁÎÃÈÅÓȟ ÓÏÕÓ-
branches et indicateurs améliorables (ici la forte sensibilité 
aux aides et la faible autonomie en azote). 

 

 
Figure 7 : Analyse détaillée des résultats sur la dimension économique avec ses 11 indicateurs 

 
Note ȡ #ÏÕÌÅÕÒ ÆÏÎÃïÅ Ђ ÓÃÏÒÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ɉÅØ : 2 points sur 20 pour capacité économique).  
Couleur claire : note maximale possible atteignable. 
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