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Introduction

- Stage au sein de 'UMR Sol, Agro- et hydrosystéeme, Spatialisation de UInstitut Agro
Rennes et de I'INRAE

- Test de la méthode IDEA 4 sur des fermes en Bretagne pour :

- ldentifier les points forts et points faibles de ’outil dans son utilisation

- Vérifier si la méthode est adaptée a tous les types de systémes de production

- Vérifier si les indicateurs de ’outil répondent a des objectifs dits « SMART »

- Etudier dans quelle mesure la méthode IDEA 4 peut distinguer différents modéles

agricoles

- Création de supports pédagogiques




1. Contexte general de ’étude

7

I D E‘ \ L Evaluation de la durabilité

Indicateurs de Durabilité
des Exploitations Agricoles

Concept de développement durable

« Le développement durable est un développement qui répond aux besoins du présent sa
compromettre la capacité des générations futures a satisfaire les leurs » (Brundtland, 1987)

Ecologique

. ey , Vivable Viable
Les trois piliers du développement

durable (Lairez et al., 2016):

Durable




1. Contexte geéneral de ’étude

Classification des outils d’évaluation francais des systemes agricoles suivant la finalité,
[’échelle d’évaluation, ’approche du développement durable et les productions
consideérées (Lairez et al., 2015)

-> Pourquoi parler de durabilité en agriculture ?

\ . Miveau d'évaluation
- Constat d’un modele dominant Finalités de o —T
. . ;7 A . I“évaluation arcelle systeme Foer 1] o mn - yecle usieurs
productiviste genérateur de couts sociaux | | deculture Atelier d'élevage Exploitation Filiere | Territoife | o vie | niveaux
et environnementaux... et malgré tout en Sensibiliser en o IDEA®, Arbre=, RADRIM, | Ovalivel,
L L, . réalisant une évalua- Engelerare | da quaPiee: Avibiaval
difficultes economiques tion pédagogique o
SAFE=, ADAMA®, |daguaPi®.,
Foumir des connals- l\'?b(:ﬁf;«,- DIAMON DVYel.Cun. Apola™, IndiclADe -.“,u| 1 ACY-E= MESMI5=,
;mfé'::;mp arant ?ri:‘,n:;' Modelce | CEEP™" DAESE®, MELODI|ELaltPorc, cvse | EVADPi.
ok - DIALECTE=
- Developpement d’outils permettant Rendre compte Welfare Quality, oval¥e | Climare
J4 opoeg 7 \ | tai ':,_TTTPD":.. .-'-. Ly’ _I _I',F'I \
d’évaluer la durabilité des systémes s ot e AvibioVeh, | Territeau®
agricoles | ADAMA®, IDEA, Arore®,
MASCSE, DIAMONDYelCun. *f";gnim" MOT . ?]La'r‘
. 3 APY an'2F O, A A=, IndiclADes™, —
recommandations INDIGOP, Welfare (i,‘l'u.-ﬂil'gr', E.I':\EnE(|:|rc:EtEE|zJELI'__JT:;’=- AVIDIOT" | EBIOTEPR : SAFA®
. o . DAEG™ GTTTe, GTEPe c;r_-lrju_jirnPurc'_h'l.'.L,aI‘r.'i.-'[}I.r '
- Agriculture durable : un principe normatif DECIBELFors Rum. Vol
Conceptions de
sans normer (Theys, 2001) systémes (démarches | MASCEC, R o - acve | meswus=
. ; - Engele MOLDAWV|¥E Oryalival — S
itératives ex post DEXiPM S5
P ; et évaluation ex ante |
20 definitions recensees (Zahm et al., 2015) Certifieation, chartres DAEG®, Global Gap,
ProTerra Standard, KL=
B Approche globale du développement durable = toutes les productions Ov. pvin
B Environnement Lalt bowin lait Vel yolaille
B Bien-&tre animal B bovin viande € lapin
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B Technico-économie Rurm. rminant GC grandes cultures 4

B Cahier des charges PV grandes cultures, fruits, légumes, vigne




2. La methode IDEA 4

Paradigmes de la durabilité forte et de la multifonctionnalité
g de l'agriculture
.g Durabilités restreinte et étendue
o
@ 4 .
I~ = Une approche par
‘Id-) o les propriétés
- des systémes agricoles
v d r
u% 8 durables ;
2’ Débouch:;ht ; _
g sur
a Ul:esévaluaitéig e oot:’s:rsu;t o Une évaluation
Q ( g:pa mgr::;umvse indicateurs selon 3 dimensions
(& 3 4 (agroécologique,
c [} Robustesse, Autonomie, 3 ree
socio-territoriale
o) E Ancrage territorial, et économique)
(&) =g Resp‘;‘:::::: :::a'e) mobilisés structurées
e = en45 branches dans une en 13 composantes
o] .'5 regroupant double évaluation regroupant
© 8‘ les 53 indicateurs les 53 Indicateurs
(&)
@
h g | B—
- > p—si
O U — - —
= -.\ :"— T;—‘ s e gy et
m . Amctotepme - MOmvmels  Browies

Cadre conceptuel de la méthode IDEA 4 (Zahm et al., 2019)




2 o La m ét h O d e I D EA 4 4 composantes Capacnélr;:lia::qr:ede la dimension économique

Poids de la dette
Taux d'endettement structurel

|Diversification productive
|Diversification et relations contractuelles
|Sensibilité aux aides

Contribution des revenus extérieurs a l'indépendance

1. L’approche selon les 3 dimensions de |’agriculture durable

5 Composantes Indicateurs de la dimension agroécologique s;g;e Platondl - Transmissibilité économique
. — - s Transmissibilité = —
Diversité des espéces cultivées 5 Pérennité probable
Diversité génétique 5 Efficience brute du processus productif
= m— Effici o "
Diversité temporelle des cultures 5 20 iciance globale Sobriété en intrants dans le processus productif
Qualité de l'organisation spatiale 5 Total
Gestion de la biodiversité 5
,;L:r(:tr;omle en énergie, matériaux, matériels, semences et 8 4 Composantes Indicateurs de la dimension socio-territoriale s:‘:;e Platondl
Autonomie alimentaire de félevage 3 20 Production alimentaire de I'exploitation 6
: Contribution a I'équilibre alimentaire mondial 6
Autonomie en : - -
SR g Qualité de la production alimentaire 6 25
Sobriété dans l'usage de I'eau et partage de la ressource 8 Pertes et gaspillages 6
Sobriété dans 'utilisation du phosphore 8 20 Liens sociaux, hédoniques et culturels & I'alimentation 6
Sobriété dans la consommation en énergie 8 Engagement dans des démarches environnementales
e d ditions |R@isonner I'tilisation de I'eau 8 contractualisées territoriales 5
vorarosa® Maintenir I'efficacité de la protection sanitaire des cultures et 20 Valorisation des produits par filieres courtes ou de proximité | 5
production a moyen TR, — 4 Valorisation des ressources locales 5 25
et long terme T T—— bilte d idsd Juct P Valorisation et qualité du patrimoine (béti, paysage et savoirs 3
écuriser la disponibilité des moyens matériels de production locaux et ressources naturelles)
Réduire les impacts |Réduire I'impact des pratiques sur la qualité de l'eau 6 Accessibilité de I'espace 3
sur Réduire l'impact des pratiques sur la qualité de l'air 6 20 Gestion des déchets non organiques 3
la santé humaine  |Réduire l'impact des pratiques sur le changement climatique | 6 Réseaux d'innovation et mutualisation du matériel 3
et les écosystemes |Réduire l'usage des produits phytosanitaires et vétérinaires 6 Contribution a I'emploi et gestion du salariat 6
Total 121 | 100 Emploi Travail collectif 6
et Intensité et qualité au travail 6 25
. ’ . ualité au travail Accueil, hygiéne et sécurité 5
Grille évaluative IDEA 4 (Zahm et al., 2019) 9 = :
Implication sociale territoriale et solidarités 6
. . . Ethique Démarche de transparence 6
Version 3 : 42 indicateurs, 10 composantes et Qualité de vie 6 | 25
développement humain|isolement 6
6

-

Version 4 : 53 indicateurs, 13 composantes e ——
I Total | 118 | 100 I




2 . La m ét h Od e I D E A 4 Diversité fonctionnelle

Bouclage de flux de matiéres et
d'énergie par une recherche d'autonomie

Sobriété dans I'utilisation des

1. L’approche selon les 3 dimensions de |’agriculture ressources

durable

100

75

Assurer des conditions favorables a la
production a moyen et long terme

Réduire les impacts sur la santé
humaine et les écosystémes

Alimentation

Développement local et économie
circulaire

Emploi et qualité au travail

63/100 Ethique et développement humain

Viabilité économique et financiére

Indépendance

Transmissibilité

Agroécologique Socio-Territoriale Economique Efficience globale

Note finale de durabilité d’une exploitation enquétee

Dimension Agroécologique (56/100)

13/20
14/20
18/20
0 5 10 15 20

o

10 20 30

Dimension [l Agroécologique ] Socio-Territoriale [l] Economique 7

Notes des composantes pour les 3 dimensions d’une exploitation enquétée




2. La methode IDEA 4

1. L’approche selon les 3 dimensions de ’agriculture durable

2. L’approche selon les 5 propriétés des systéemes agricoles durables

Reésultat synthétique d’un diagnostic
selon [’approche par les 5 propriétées
des systemes agricoles durables

Exploitation agricole

Légende

- Trés favorable - Favorable - Intermédiaire - Défavorable - Trés défavorable - MNom concemé




3. Materiels et méthodes

1. Contexte agricole du territoire d’études

Productions pour lesquelles la Bretagne occupe le 1¢" rang en France
(DRAAF, 2017, 2021)

[ Fromeomsavinales ||| Poureaniage i chepeeinstiorall Cantaines croxpoiation

Bovins lait 21% 74 Bovins lait
Porcins - volailles
Porcs 55 %
Grandes cultures
Veaux de boucherie 20 % Polyculture - polyélevage
Volailles de chair 32% Bovins viande
. Horticulture - maraichage
Volailles de ponte 43% Ovins, caprins, autres herbivores
Fruits
Choux-fleurs 81% . 1 L 1 1
Echalotes 50% 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Répartition des OTEX des exploitations en Bretagne (DRAAF, 2021)
Artichauts 70 %
Epinards 40 %
Tomates 26 %

Pommes a cidre 25 %




3. Matériels et méthodes 0 perosguree ¥

>
Lannion. ¢ %

1. Contexte agricole du territoire d’études
2. Echantillonnage des fermes

Douamenez gg&/ =

Tomates sous serre (1) Arboriculture (1) e ’,l

Grandes cultures (1)

Bovin lait (6)
Maraichage + BV (1)

Maraichage (1)

Vi

Localisation des exploitations enquétéees

Bovin viand

(1)

Volailles de

chair (2)
Volailles de

ponte (4) - 23 enquétes réalisées
Porc (2)

Polyélevages (3)

Repartition des exploitations enquétées par type de production




3. Matériels et méthodes

1. Contexte agricole du territoire d’études
2. Echantillonnage des fermes

3. Déroulement des entretiens et réalisations de diagnostics IDEA 4

- De fin mars a début juillet

- Prises de contacts via maitre de stage, connaissances, organisations professionnelles et

recherches sur internet

Entretien Saisie des données Compte-rendu

2 journée

1h30 a 4h 2 journée




3. Materiels et méthodes

1. Contexte agricole du territoire d’études

Echantillonnage des fermes

Déroulement des entretiens et réalisations de diagnostics IDEA 4

AW

Méthodes d’analyse des résultats

1. Quels sont les points forts et les points faibles de la méthode dans sa mise en pratique ?

- Retour d’utilisatrice
2. La méthode est-elle adaptée a tous les types de systeme ?

- Retour d’utilisatrice et vue d’ensemble des notes finales de durabilité




3. Materiels et méthodes

4.

Méthodes d’analyse des résultats

Quels sont les points forts et les ponts faibles de la méthode dans son utilisation ?
La méthode est-elle adaptée a tous les types de systeme ?

Les indicateurs répondent-ils aux objectifs S.M.A.R.T (Doran, 1981) ?

Unique — ACP et graphique des corrélations
/ (R studio)

- Critere « Spécifique »
\ Clair — » Retour d’utilisateur.rice.s

Sensible ——> Statistiques descriptives (R studio) +
comparaisons d’arbres au niveau de

- Critere « Pertinent » l’approche par les 5 proprietés

.

Fait-il sens au vu des enjeux ?  —— Retour d’utilisatrice

- Critéres « Mesurable », « Accessible », « Temporellement défini » ——— Retour



3. Matériels et méthodes

4. Méthodes d’analyse des résultats
1. Quels sont les points forts et les ponts faibles de la méthode dans son utilisation ?
2. La méthode est-elle adaptée a tous les types de systeme ?
3. La méthode répond-elle aux objectifs S.M.A.R.T ?

4. La méthode permet-elle de distinguer des logiques de production ?

- ACP et CAH au niveau des composantes et indicateurs des 3 dimensions d’IDEA 4




4, Résultats et discussion

- Focus sur le critere « Pertinence » : les indicateurs sont-ils sensibles ?

1. Au niveau de [’approche par les 3 dimensions de ’agriculture durable

- Résultats pour la dimension socio-territoriale

N° Nom de la N° —
L Nom de ’indicateur
Composante| composante | indicateur
B1 Production alimentaire de l'exploitation
B2 Contribution a l’équilibre alimentaire mondial
COMP 6 Alimentation B3 Démarche de qualité de la production alimentaire
B4 Limitation des pertes et gaspillage
B5 Liens sociaux, hédoniques et culturels a l'alimentation
Engagement dans des démarches
B6 . . N
environnementales contractualisées et territoriales
B7 Services marchands au territoire
Développement B8 Valorisation par circuits courts ou de proximité
local B9 Valorisation des ressources locales
COMP 7 , . — — —
et économie Valorisation et qualité du patrimoine
. . B10 Ao e
circulaire (bati, paysage et savoir-faire) et ressources naturelles
B11 Accessibilité de ’espace
B12 Gestion des déchets non organiques
B13 Réseaux d'innovation et mutualisation du matériel
B14 Contribution a l'emploi et gestion du salariat
Emploi et B15 Mutualisation du travail
qualité au B16 Intensité et qualité au travail
travail B17 Accueil, hygiene et sécurité au travail
B18 Formation
B19 Implication sociale territoriale et solidarités
Ethique et B20 Demarche de transparence
développement B21 Qualité de la vie
humain B22 Isolement

B23

Bien-étre animal

40 60 80 100

20

COMP 6 COMP 7 COMP 8 COMP 9
T I L LR R
B1 B3 B5 B7f B9 B12 B15 B18 B21

Indicateurs de la dimension socio-territoriale
Boxplots des notes des 23 indicateurs de la dimension B -

Socio-territoriale 1




4. Résultats et discussion

- Focus sur le critere « Pertinence » : les indicateurs sont-ils sensibles ?

1. Au niveau de ’approche par les 3 dimensions de ’agriculture durable

Au total, 16 indicateurs présentent a priori une faible variabilité, moins de 50% de
leur gamme de notes est couverte (sans les valeurs aberrantes) :

Nom de I'indicateur
_ Qualité de I'organisation spatiale

Plusieurs raisons possibles :

Gestion des insectes pollinisateurs et des auxiliaires de cultures

) Autonomie en énergie, matériaux, matériels, semences et plants
- L'effet d’echantillonnage (B18...) Sobriété dans l'usage de I'eau et partage de la ressource
- Le contexte régional (A4, A10...) Sobriété dans I'utilisation du phosphore
- Le contexte national (B17, A6) Sobriété dans la consommation en énergie

. o Raisonner I'utilisation de I'eau

- Un manque de sensibilite de l"indicateur Sécuriser la disponibilité des moyens de production
(B23, C5, B16) Services marchands rendus au territoire

B11 Accessibilité de I'espace
B16 Intensité et qualité au travail

B17 Accueil, hygiene et sécurité au travail
B18 Formation

B21

B23 Bien-étre animal

“ Dinvarcificatinn at ralatinne enntractiiellac

Q
C
QO
=
(]
o
D
<
D



4. Résultats et discussion

- Focus sur le critere « Pertinence » : les indicateurs sont-ils sensibles ?

1. Au niveau de |’approche par les 3 dimensions de [’agriculture durable

- Focus sur Uindicateur B23 : Bien-étre animal

—_

B23 Auto-évaluation du socle de base de la condition animale :
Accés a I'eau propre, alimentation suffisante
Bon état général du troupeau (absence de boiteries, blessures,....)

Confort dans les batiments d’élevage (paillage suffisant, animaux
propres, aire d’exercice non-glissante, ...) et au pré (ombrage, abris,...)

Conditions de transports (et d’abattage) respectant la Iégislation

\/[

ont les réponses
pvidentes

Initiatives ou engagements personnels :
Cahier de charges avec volet BEA (Les 2 Vaches, Monoprix, Cooperl ..)

Arrét des interventions douloureuses non curatives (écornage,
caudectomie ...)

Euthanasie systématique des animaux pathologiquement condamnés
Elevage en plein air permanent (avec présence d’abris)

Abattage a la ferme des petits animaux avec étourdissement (selon
législation)

Bonne relation de I'éleveur a I"'animal / Vision du métier

Pratiques rédhibitoires
Présence d’atelier de claustration permanent (cage, box, ...) ou attache
permanente
Surbooking dans les batiments
Zéro-paturage du cheptel ruminant
Ecornage a I'age
adulte
Ecornage sans anesthésie
Gavage forcé

nprend pas les
X vivant 100% en

oui non
— Qusastions
paraissent ¢

oui non
oui non
. Ne con
animat
batime

nt

B23 | Tenir compte de la faune sauvage |

Respect des habitats naturels et des zones de reproduction de la faune
sauvage
Gestion respectueuse et favorable a |a faune des zones d’habitats naturelles

Libre accés aux étabes et toitures de batiments pour la nidification

Mise en place de zones favorables a la construction des nid (oiseaux, insectes,
chauve-souris ...)

Mesure de conservation des zones humides, mares et étangs

Mesure ponctuelle de protection de I’habitat d’'une espéce
menacee

Malus : destruction des nids, utilisation d’adhésifs 3 insectes, ...

Aménagement des zones cultivées pour maintenir des habitats
spécifiques et des sources de nourriture

Mise en place de zones attractives/refuges spécifiques pour héberger la faune
Adaptation des dates d'interventions au calendrier de reproduction de la faune
sauvage (retard de récoite/fauche)

Maintien d'habitats dans les parcelles aprés récolte {chaumes d’environ 20 cm
et/ou bandes refuges non-récoltées)

Limitation de I'intensité des pratiques (pesticides, engrais, irrigation, ...) sur les
surfaces a la périphérie des parcelles

Adoption de pratiques agricoles minimisant les accidents et les
impacts sur la faune
Largeur de travail réduite et utilisation de barres d’effarouchement (moisson ...)

Fauche ou récolte a faible vitesse et selon un itinéraire permettant la fuite des
animaux

Mise en place d'infrastructures spécifiques pour éviter les accidents
{signalement des obstacdles, rampe de sortie des abreuvoirs, ...)

Utilisation exclusive de technigues non-létales pour [a lutte contre la
déprédation : repulsifs non toxiques, effaroucheurs sonores ou visuels, garde ...

Mise en place de clotures et/ou filets respectant Ia faune sauvage (signalement,
maintien des passages pour Iz petite faune, contrdle quotidien, ...)

Malus : Présence de chantier nocturne

oui non
oui non
oui non
oui non
oui non




4. Résultats et discussion

- Focus sur le critere « Pertinence » : les indicateurs sont-ils sensibles ?

Légende

Trés favorable

[
- Favorable
—

Intermédiaire

- Défavorable

Trés défavorable

Non concemé

=]

1. Au niveau de ’approche par les 3 dimensions de ’agriculture durable

jeene, |
1
R |
e
| |
——
el

Détail de la propriété « Ancrage territorial » d’une exploitation

spécialisée en production laitiere en AB en circuit long et

n’emplovyant pas de main d’ceuvre

Légende
Trés favorable

[
- Favorable
—

Intermédiaire

- Défavorable

Trés défavorable

- Mon concemé

2. Au niveau de I’approche par les 5 propriétés des systémes agricoles durables

T

Détail de la propriété « Ancrage territorial » d’une exploitation

spécialisée en maraichage, pratiquant la vente en circuits courts et

emplovant de la main d’ceuvre

17



Conclusion

Points forts : - Points faibles :

- Chronophage

- Liberté d’interprétation de
l’enquéteur.rice

- Méthode adaptée aux utilisateur.rice.s visé.e.s
- Ne privilégie pas de type de production
- Bon outil de sensibilisation

- Méthode adaptée a tous les types de systémes sauf structures sans SAU et (maraichage hors sol ?)

- Tous les indicateurs sont mesurables, avec des données plus ou moins facilement accessibles, et
temporellement définis

- La spécificité et la pertinence peuvent étre améliorées pour certains indicateurs

- La méthode permet de distinguer des logiques de production

Il est plus difficile d’obtenir de bons scores pour la dimension économique : impact sur le conseil ?




Merci de votre attention




100

‘ Dimension limitante

@ Agroécologique
mAo

. Socio-territoriale

%‘ . Economigue
A o
‘0 % % + Atelier principal

A . Arbariculture
“‘ % ‘ Bovin
E . “ . Maraichage

—— Paolyélevage

25 E Forc
= viplaille

K]

Score final

4 10 17 5 11 13 9 8 15 7 3 18 2 1 16 12 6 14
ldentifiant de I'exploitation

Notes finales des exploitations enquétées




Comparaison des movennes de [’échantillon par rapport aux moyennes
régionales et nationales selon les données de la plateforme Web-IDEA4

Dimension Moyenne de I’échantillon Moyenne régionale* Moyenne nationale**
Agroécologique 72 74 75
Socio-territoriale 71 73 76
Economique 62 62 59

*La moyenne régionale est calculée sur 49 dossiers enregistrés sur la plateforme, dont les 18 de
l’échantillon.

**Les moyennes nationales indiquées se basent sur tous les types d’OTEX sauf viticulture,
horticulture et exploitations non classées. 246 dossiers sont comptabilisés, dont les 18 de
l’échantillon.




Légende :

N° Composante

Nom de la composante

COMP 1 Diversité fonctionnelle
Bouclage de flux
COMP 2 de matiéres et d'énergie
par une recherche d'autonomie
COMP 3 Sobriéteé dans I'utilisation des ressources
COMP 4 Assurer dgs c?ndltlons favorables a la
production a moyen et long terme
COMP5 Réduire les impacts sur la santé humaine et

les écosystemes

100
I

o
oo 1
o i
o |
o
=T
o _ |
™ l
o .
I I I I I
cOMP1 COMP2 COMP3 COMP4 COMPS

Composantes de la dimension
agroecologique

Boxplots des notes des 5 composantes de la dimension A -

Agroécologique




COMP 1 COMP 2 | COMP 3| COMP 4 |COMP 5 ‘

Légende :
(-
O — | T T Ty - T i1 T T 1 T
o o - | | I | | I I |
N Nom de la . .N Nom de I’indicateur L : : | : : :
Composante composante indicateur e || I I I | ! I
| | | — | | — | | |
Al Diversité des espéces cultivées L | | | | L |
A2  |Diversité génétique o - e — : | | : |
COMP 1 Diversité A3 Diversité temporelle des cultures : : L — - = — |
fonctionnelle A4 Qualité de I'organisation spatiale | ! : | !
A5 Gestion des insectes pollinisateurs et des auxiliaires des ! : ! Lo —
cultures - B — -+ |
Bouclage de flux A6 Autonomie en énergie, matériaux, matériels, semences et w T Lo
.y |
de matiéres et plants ! _L |
COMP 2 d'energie A7 Autonomie alimentaire de 1’élevage | T N T - o |
| | |
ar une recherche . ! — !
P dfj ¢ . A8 Autonomie en azote = : ! : : :
autonomie T : —:— T o = 1 : : :
Sobrieté dans A9 Sobriété dans l'usage de I'eau et partage de la ressource I ! ! L |
- oere - |
COMP 3 l'utilisation des A10  |[Sobriété dans l'utilisation du phosphore Lo : : !
ressources All  |[Sobriété dans la consommation en énergie o Lo : : o !
Assurer des Al12  |Raisonner l'utilisation de I'eau o4 Lot : : i
conditions Al3 Favoriser la fertilité du sol Lo ! ! ;
favorables a la Maintenir I'efficacité de la protection sanitaire Lo R ! ! !
COMP 4 L Al4 ; o I I I I
production & des cultures et des animaux L | I | |
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Légende :

N° Composante
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Viabilité économique et

COMP 10 . N
financiere
COMP 11 Indépendance
COMP 12 Transmissibilité
COMP 13 Efficience globale
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I |
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I

40

I I I I
COMP10 COMP11 COMP12 COMP13

Composantes de la dimension economique

Boxplots des notes des 4 composantes de la dimension C -

Economique
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Graphique des corrélations entre les 13 composantes de la méthode
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Factor map
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Classification des exploitations en 3 groupes au niveau des 13
composantes




Comparaison de la répartition des exploitations entre les clusters issus des classifications de chaque
dimension avec le test du chi-2

o

Valeur du chi-2
entre les dimensions

1157 (p-value=0.01)
19.7 (p-value = 0.01 |

5.9_(p-value =0.52)

5.9_(p-value =0.52)
: 3, l=_(p-va1ue = 0.42)

5.1_(p-value=042)




l% Integrated
- landscape approaches
: Biodiversity-based FS
in alternative food system,
Agro-forestry Integrated circular economy &
+CA+ICLS Food-Energy Systems collectivel managed
Biodiversity-based FS multi-service landscape
Biodiversity-based FS in alternative food systems
in globalised commodltv- & circular economy

Biological input-based FS

Biological input-based F$ in circular economy
in globalised commodity-based | a;é&ameock 4
3 food systems b
o\'\se o"ﬁs
9
o
Chemical input-based FS g_
in globalised commodity-based g

Cadre analytique de la diversité des modéles agricoles (Therond et al., 2017)
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Description des exploitations

Maraichage
Bovin viande + porc +
volailles de ponte
Volailles de chair
Porc
Bovins lait et viande
Bovin lait
Bovin lait

Volailles de ponte

Volailles de ponte

Maraichage et grandes
cultures

Volailles de chair

Maraichage et bovin
viande

Veaux de boucherie

Arboriculture
Bovin lait + porc +
volailles de chair

Bovin lait
Bovin lait
Bovin lait

Porc (sans SAU)

Tomates sous serre
Volailles de ponte
Grandes cultures +
volailles de ponte

™ . . 01 . °*s

130

10,5
145
75
65
60

101,6
24
100
135
12,5

37
13,5
257

160
71
35

40
117,5

A N

3,5

1,5
5,0
1,0
2,0
1,0

2,7
2,9
2,2
5,9
2,0

1,0
5,0
4,0

3,0
1,0
1,0

3,3

52,0
3,4

3,0

~ o~

Conventionnel, circuits courts
AB, circuit long

AB, circuits courts
Conventionnel, circuit long
Conventionnel, circuit long

AB, circuit long
AB, circuit long
Conventionnel (élevage hors-sol), circuit
long
Conventionnel (élevage hors-sol), circuit
long

Conventionnel, circuit long

Conventionnel (élevage hors-sol), circuit
long

AB, circuits courts

Conventionnel (élevage hors-sol), circuit
long
AB, circuits courts
Conventionnel (élevage hors-sol), circuit
long
Conventionnel, circuit long
Conventionnel, circuit long
AB, circuit long
Conventionnel (élevage hors-sol), circuit
long
HVE 3, circuit long
AB, circuits courts
Conventionnel (élevage hors-sol), circuit
long
Conventionnel (élevage hors-sol), circuit




Légende

- Trés favorable
- Favorable
- Intermédiaire
- Défavorable
- Trés défavorable
- Non concerné

Détail de la propriété « Ancrage territorial » d’une exploitation spécialisée en production
laitiere en AB en circuit long et n’employant pas de main d’ceuvre




Légende

- Trés favorable
- Favorable
- Intermédiaire
- Défavorable
- Trés défavorable
- Non concemné

Détail de la propriété « Ancrage territorial » d’une exploitation spécialisée en maraichage, pratiquant la
vente en circuits courts et employant de la main d’ceuvre
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